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Передмова. 

Думка  видати  листи  М.  Драгоманова  повстала 
в  кружку  його  галицьких  прихильників  майже 
зараз  по  його  смерти  під  впливом  того  авторітету, 
яким  у  тім  кружку  тїшила  ся  особа  покійника, 
а  також  під  впливом  погляду  на  чимале  зна- 
чінв  тих  листів  для  розвою  галицько  -  руської 
інтелїґенції.  За  виконане  тої  думки  взяв  ся 
найгорячійшиа  прихильник  Драгоманова  в  Га- 
личині, д.  М.  Павлик.  Його  зусилям  і  заходам 
удало  ся  не  лише  зібрати  з  приватних  рук  значну 
скількість  листів  Драгоманова,  але  надто  з  папе- 
рів Драгоманова,  що  зберегають  ся  доси  в  Софії, 
видістати  всю  кореспонденцію  Галичан  до  нього. 
Маючи  такий  матеріял  у  руках  д.  Павлик  уложив 
собі  плян  публікувати  листи  Драгоманова  в  су- 
міш з  листами  його  кореспондентів,  і  то  кождого 
кореспондента  окремо,  додаючи  при  тім  поясненя 
і  вступні  студії  від  себе.  Не  хочу  відмовляти  тій 
методї  вартости,  та  не  можна  закрити  також  її 
хиби.  Драгоманов  старанно  зберігав  усї  адресо- 
вані до  нього  листи,  але  його  кореспонденти  рідко 
зберігали  його  листи,  а  инколи  вони,  хоч  і  збере- 
жені, лишали  ся  д.  Павлику  недоступними.  Відси 
вийшло  таке  лихо,  що  листів  Галичан,  переважно 
пустих  і  не  вартих  друку  набрала  ся  купа,  а  листів 
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Драгоманова  оіало,  а  інколи  (от  прим,  у  виданій 
недавно  д.  Павликом  кореспонденції  з  пок.  Та- 
нячкевочем)  чптач  замісь  листів  Др-  ва  мав  в  ру- 
ках чистісіньку  воду,  себто  пусту,  хоч  шумну  Фра- 
зеольоґію  пок.  Танячкевича. 

Виходячи  з  того  погляду,  що  в  кореспон- 
денції Драгоманова  мають  головну  вартість  вла- 
сне його  листи,  я  видаю  отеє  першу  половину 
тих  його  листів,  писаних  до  мене  і  до  инших  лю- 
дий  через  мої  руки  або  взагалі  збережених  у  мене 
(в  часї  їх  присилки  вони  інодї  ходили  по  руках 
у  досить  широкім  кружку,  часто  пропадали, 
а  інодї  зберігали  ся  далеко  від  первісного  адре- 
сата) як  причинок  до  його  біоґраФІЇ  й  характери- 
стики. З  огляду,  що  ті  листи  писані  в  першій  по- 
ловині 80-их  років,  отже  найиізнїйші  з  них  ма- 
ють рівно  20  лїт  за  собою,  з  огляду,  що  полїтичні 
і  громадські  відносини  від  того  часу  і  в  Росії 
і  в  Галичині"  значно  змінили  ся  і  ті  роки,  в  яких 
писали  ся  листи,  враз  із  їх  відносинами  відсунули 
ся  вже,  так  сказати,  на  віддаль  історичної  пер- 
спективи, я  вважав  зайвим  заховувати  всякі  ді- 
скреції,  якими  ледви  чи  можуть  чути  себе  діткне- 
ними  живучі  ще  люди;  про  те,  щоб  кому  з  них 
могло  ще  тепер  пошкодити  те,  що  писав  про  нього 
Драгоманов  перед  20  роками,  не  може,  здавть  ся, 
бути  анї  мови. 

Моя  кореспонденція  з  Драгомановим  розпо- 
чала ся  зимою  в  початках  1877  р.  і  тягла  ся  до 
самої  його  смерти.  В  тім  протязї  часу  бували  довші 
перерви,  та  всї  листи  від  1877  до  кінця  1881  р. 
пропали  в  трівожних  роках  мого  кочового  житя. 
З  пізнїйшнх  літ  заховала  ся  майже  повна  сотка; 
се  очевидно  також  не  комплет,  бо  інодї  наші  ли- 
сти бігали  досить  часто  туди  й  назад,  а  Драго- 
манов мав  звичай  нераз  писати  листи  день  за 
днем  або  заиізнившн  ся  одного  дня  присилаті 
два  листи  в  одній    конверті.    До  тих  листів 
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сованих  до  мене  я  додаю  деякі  річн,  переважно 
також  епістолярного  характеру,  друковані  чи  то 
по  тогочасних  Газетах,  чи  окремо,  тепер  рідкі  і  не 
легко  доступні,  а  потрібні,  як  побачить  читач, 
для  зрозуміяя  відносин  Драгоманова  до  Галичан, 
далі*  т.  зв.  соборні  посланія  Драгоманова  до  Киян 
і  инших  Українцїв  з  р.  1886  і  1887,  що  виплили 
в  головній  части  з  його  відносин  до  Галичан, 
кілька  листів  до  поодиноких  Українцїв,  що  при- 
їздили до  Львова  для  порозуміня  з  Драгомановнм, 
і  нарешті  пару  листків  до  Галичан  (Богдана  Ба- 
чинського  та  другого  неназваного  адресата),  які 
знайшли  ся  між  моїми  паперааш.  Свої  уваги  об- 
межив я  до  тіпітит,  пе  розвязував  (з  деякими 
виемками)  псевдонімів  та  анонїзіів  людий  назва- 
них у  листах  і  не  пробував  пояснювати  всіх  де- 
тальних згадок  про  книжки,  ґазети,  статі  помі- 
щені в  листах ;  се  вимагало  би  праці  та  пошуку- 
вань, на  які  у  мене  нема  часу,  тай  не  богато  при- 
чинилось би  до  розуміня  самого  тексту  листів, 
які  майже  скрізь  і  без  того  вповнї  зрозумілі.  Так 
само  в  отсїй  передмові  я  не  думаю  детально  роз- 
бирати змісту  листів  анї  коментувати  їх.  Се  все 
діло  будущого  моноірафіста,  що  захоче  писати 
біоґрафію  Драгоманова,  Позволю  собі  лише  тут, 
для  заповненя  прогалини  на  початку  кореспонден- 
ції, подати  кілька  споминів  про  ті  часи. 

Михайла  Драгоманова  бачив  я  у-перве  десь 
у  початку  1886  р.,  коли  він  еміґрувавшп  з  Росії 
їхав  до  Відня.  Я  бачив  його  тілько  коротку  хвилю 
в  авдіторії  Ом.  Огоновського  в  унїверсітетї;  Ого- 
новський  своїм  псевдоклясичним  стильом  дякував 
йому  за  те,  що  „зволив  почтити  його  авдіторію 
своєю  присутністю",  а  по  його  відході  мав  Дра- 
гоманов  до  кружка  молодіжі,  який  обступив  його 
(я  не  був  між  ними)  сказати,  що  скілько  бував 
по    Росії  і  Европі,    а    таких    глупих    викладів  як 
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у  Львові,  не  чував  нїде.  За  весь  час  побуту  Дра- 
іоманова  у  Відні  я  не  мав  з  ним  ніяких  зносин. 
В  осени  1876  р.  прибули  до  Львова  два  ро- 
сійські еміґранти.  Кузьма  Ляхоцкнй  і  Ястремский, 
і  замешкали  у  М.  Павлнка,  що  підчас  переїзду 
^][рагоманова  через  Львів  напблпзше  зійшов  ся 
і'  від  тодїж  кореспондував  з  ним.  Я  був  раз  чи 
два  рази  у  них  на  кватнрі,  та  десь  коло  Різдва 
почув,  що  обох  еміґрантів,  а  за  ними  й  Павлика, 
арестовано.  Тоді  я  поспішив  повідомити  Драго- 
манова  про  се,  що  стало  ся  і  передати  йому  де- 
які вісти  з  Київа,  привезені  приїзжим  відтам  зе- 
мляком, який  виїжджаючи  зі  Львова  своїм  нео- 
бережним поетупуванем  звернув  на  себе  увагу 
і  мабуть  став  ся  мимовільною  причиною  перших 
львівських  арестів.  Я  не  тямлю,  чи  многими  ли- 
стами я  обміняв  ся  з  Драгомановим  у  ті  перші 
місяці  нашої  кореспонденції,  та  в  липні  1877  р. 
мене  арестувалв  на  підставі  одної  згадки  в  листі 
Драгоманова,  адресованім  не  до  мене,  переданім 
через  руки  приїзжого  польського  еміґранта  Котур- 
нїцкого,  який  привіз  був  із  собою  значну  масу 
(не  знаю,  для  кого  призначених)  книжок  і  про- 
бувши два  тижні  а  отелї,  буваючи  в  польських 
товариствах  і  кружках,  не  знайшов  часу  повідда- 
вати Русинам  адресовані  до  них  листи,  поки  його 
разом  з  листами  і  книжками  не  накрила  поліція. 
Отже  в  однім  із  тих  листів  Драгоманов  подає  не 
то'  поради,  не  то  розпорядженя,  що  робити  русь- 
ким поступовим  кружкам  у  Відні  і  в  Галичині, 
і  між  иншим  згадує  про  мене,  що  я  маю  неві- 
домо чого  і  до  кого  поїхати  на  Угорщину  та  об- 
їхати  Угорьку  Русь.  Я  був  тоді  на  третім  році 
унїверсітету,  з  запасом  знаня  мало  що  більшим 
від  того,  який  виніс  із  ґімназії,  бо  університет 
львівскпй  дрімав  тоді  сном  праведних  на  тзв. 
ВгоІ8Іи(ііит,  —  для  поїздок  чи  то  аґітацийних 
з  політичною  метою,  чи  хочби  навіть  чисто  етно- 


ґраФІчних  не  мав  анї  підготовавя,  анї  часу,  анї 
засобів.  Догадка  прокуратора,  що  се  очевидний 
СЛІД  розгалуженої  полїточної  конспірації  і  що 
Драговіанов  промовляє  тут  як  голова,  що  мав 
право  командувати,  видала  ся  менї  так  дикою, 
що  я  навіть  крім  простого  запереченя  не  міг  бо- 
ронити ся  против  неї.  Мене  засуджено  головно  на 
підставі  того  листу,  який  признано  Фактичною 
вказівкою  на  істноване  серед  нас  тайного  това- 
риства. Се  була  перша  і  тривка  завязка  моєї  ко- 
респонденції з  Драгомановим. 

Вийшовши  з  тюрми  зимою  я  почув  себе  мов 
спущеним  на  дно.  Правда,  на  разї  я  перейшов 
жити  до  Павлика,  що  тоді  жив  у  Львові  зі  своєю 
сестрою;  по  якімось  часї  до  нас  прилучив  ся 
Остап  Терлецькпй  і  ми  жили  разом  усе  літо 
1878  р.  Я  сам  не  мав  ніякого  жерела  доходу 
і  жив  коштом  Павлика,  гесіе  Драгоманова  як 
співробітник  „Громадського  Друга".  Павлик  ста- 
нув на  тій  думці",  що  всї  унїверситетські  студії 
тепер  нї  до  чого,  бо  посади  він  анї  я  не  діста- 
немо. Я  одначе  записав  ся  на  університет  і  засїв 
до  семінарійної  праці  про  Люкіяна,  а  рівночасно 
предложив  декілька  розвідок  і  виголосив  пару  ре- 
фератів у  психольоґічній  семінарії  проФ.  Охоро- 
вича.  Та  швидко  я  побачив,  що  на  „Громадського 
Друга"  слаба  надія,  що  серед  галицько-руськоі 
суспільности  панує  перестрах,  що  нас  оминають 
як  зааовітрених  наші  недавні  знайомі,  а  ті,  що 
хочуть  мати  якесь  діло  з  нами,  дають  нам  ран- 
деву десь  по  кутках,  щоб  ніхто  не  бачив.  Я  не 
знав,  що  менї  робити,  і  звернув  ся  з  запитом  до 
Драгоманова,  що  він  порадить  менї.  Я  дістав  від 
нього  дуже  розумний  лист,  що  все  те,  що  стало 
ся  з  нами,  властиво  не  велике  нещасте,  що  кара 
наша  дуже  мала  супроти  анальоґічних  кар  у  Ро- 
сії і  зрештою  я  повинен  дбати  сам  за  себе. 
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Коли  Павлпк  знаїою  1878  р.  виїхав  до  Же- 
неви, я  спинив  ся  зовсім  на  леду.  Якийсь  час 
я  жив  на  кредит  у  наборщика  пок.  Данилюка, 
тиняв  ся  по  товаришах,  нераз  не  обідаючи  цілими 
тижнями,  і  нарешті  не  скінчивши  університетсь- 
кого курсу  впїхав  на  село,  де  мав  дістати  лекцію. 
Та  по  дорозі"  в  місточку  Ясенові  коло  Коломиї 
мене  арестувалп,  подержали  без  ніякої  підстави 
три  місяці  в  тюрмі  і  по  етапу  відвезли  в  рідне 
село.  Там  я  прожив  півтора  року,  занятий  селян- 
ською роботою,  викінчив  тимчасом  переклад  пер- 
шої части  Фауста  і  повість  ^Захар  Беркут"  при- 
значену на  конкурс  „Зорі",  розписаний  Иартпць- 
ким.  Треба  додати,  що  вийшовши  з  коломийської 
тюрми  я  почав  разом  з  І.  Белеем  видавати  „Сьвіт". 
Та  що  я  переважно  жив  на  селї,  а  редакційна 
робота  і  корректа  спадала  на  Белея,  занятого  та- 
кож заробітком  на  щоденне  удержане  (він  тоді 
був  новонкарем  у  Ділі),  то  не  диво,  що  „Сьвіт" 
був  редагований  не  зовсім  добре.  Драгоманов  сер- 
див ся  за  те,  що  його  статю  про  Костомарова 
в  ч.  1  і  2  подано  без  його  підпису,  не  тілько  усу- 
нув ся  від  дальшого  співробітництва,  але  лаяв 
Сьвіта,  називав  його  в  листах  „галицькою  помий- 
ницею", поки  його  редактор  не  стратив  і  решти 
охоти  і  не  покинув  виданя.  Драгоманов  одначе 
звалював  вину  закопаня  „Сьвіта"  на  мене  одного 
і  довго  колов  мені  ним  очи. 

Те,  що  було  далі,  побачать  читачі  в  листах 
Драгоманова  до  мене.  Для  історика  літератури 
і  спеціяльно  розвою  Галичини  вони  мало  інтересні. 
Драгоманов  на  підставі  особистих  вражінь  не  міг 
обективно  дивнти  ся  на  Галичан,  в  тім  чнслї  й  на 
мене;  в  його  листах  тої  обективности  ще  менше, 
ніж  у  його  друкованих  працях.  Та  за  те  цікаві 
ті  листи  для  характеристики  самого  Драгоманова, 
його  острого,  льоґічного  розуму,  що  йшов  рука 
в    руку    з    безоглядним     егоізмом    у    поводженю 
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з  людьми,  з  браком  внрозумілости  і  невпинною 
Фантазією,  яка  йому  самому,  на  вид  так  холод- 
ному та  поміркованому,  раз  по  разу  мішала  всі" 
рахунки. 

Я  не  буду  детально  розбирати  змісту  його 
листів  до  мене;  подаю  їх  до  рук  публпки  без  най- 
менших пропусків  і  змін,  як  документи,  хоч  і  як 
при  тім  терпить  моя  амбіція.  Тілько  тепер,  про- 
читуючи їх  у  цїлости,  я  зрозумів,  як  мало  ті  ли- 
сти дали  мені  для  розширеня  мого  сьвітогляду, 
а  за  те  як  богато  важкої  муки  вони  причинили 
менї.  Мені  видаеть  ся,  що  Драгоманов,  певне  сам 
того  не  знаючи  і  не  відчуваючи,  робив  собі  з  мене 
жорстоку  гру,  мучив,  відпихав  і  знов  притягав 
мене,  зовсім  безцільно,  бож  анї  для  загальної 
справи,  анї  для  мене  самого  се  не  принесло  ні- 
якої користи.  Драгоманов  поводив  ся  зо  мною  не 
педаґоґічно,  —  се  я  писав  йому  колись  у  однім 
листі  з  гірким  почутем,  і  се  повтаряю  тут  при- 
людно з  таким  же  почутр.м. 

За  те  там,  де  Драгоманов  свобідний  від  осо- 
бистого упередженя,  де  він  порушуеть  ся  в  ширших 
межах  ідейної  діскусії  і  не  зачіпав  нелюбих  йому 
осіб,  його  листи  справді  можна  назвати  високими 
зразками  епістольоґрафії.  До  таких  листів  нале- 
жить поперед  усього  тзв.  перший  лист  до  Кіян, 
писаний  з  великим  богацтвом  арґувіентів  і  при  тім 
простим  та  ясним  висловом,  піднесеним  дивною 
сердечністю  та  траґізмом  тону,  що  так  і  хапає 
за  серце.  Певна  річ,  тегііит  того  листу  не  зо- 
всїм  таке  сильне,  як  його  зверхня  Форма.  Відно- 
сини Драгоманова  до  Київської  Громади  історик 
мусить  оцінювати  не  зовсїм  так,  як  їх  оцїнюб 
сам  Драгоманов.  Досить  буде  згадати  ту  працю, 
задля  якої  він  головно  виїхав  як  делеґат  громади 
за  границю :  видаване  українського  журнала.  Що 
власне  журнал,  видаваний  українською  мовою  на 
рівнї  європейських    геуие    бажала    мати  громаДа, 
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се  я  знаю  з  уст  того  делегата,  що  праїздвв  зи- 
мою 1876  р.  до  Львова  і  телєґраФІчео  запитував 
відсн  Драгоманова :  ^Vіе  тії:  Іоигпаї?  А  щож  зро- 
бив Драгоманов  із  того  журнала?  Видавництво 
„Громаду",  ряд  альманахів,  цінного,  хоч  досить 
о'дносторонного  змісту,  але  власне  що  до  Формп 
редаґованих  монструально,  видаваних  без  ладу,  за- 
повнених довжезними  і  іноді*  досить  механічно 
зліпленими  статями  самого  Драгоманова  (до  та- 
ких зліпків  треба  зачислити  статю  про  школи  та 
фєлєтоновє  балаканб  на  майже  200  сторін  друку 
пз.  Украіна  і  центри).  Та  се  не  все.  В  переднім 
слові  до  „Громади"  Драгоманов  під  вражінем 
кружка  сьвіжих  знайомих  анархістів-Федералїстів 
у  Женеві  підпустив  на  власну  руку  їх  ііроґрамові 
ідеї  також  у  програму  ,.Грозіади"  і  силі  певно  не 
причинив  ся  до  скріпленя  звязків  громади  тай 
усього  українського  загалу  з  собою. 

Так  само  й  другий  плян  Драгоманова,  по- 
взятий  ним  на  власну  руку,  плян,  на  якім  головно 
розбили  ся  його  зносини  з  київською  громадою, 
себ  то  плян  виданя  повного  і  стереотипного  „Ко- 
бзаря* в  Женеві,  не  можна  признати  таким  про- 
стим та  раціональним,  як  се  видавало  ся  Драго- 
манову.  Поперед  усього  при  тодїшнїх  церзурних 
обставинах  у  Галичині,  де  суди  з  прінціпу  кон- 
фіскували все,  що  приходило  з  женевською  фір- 
мою, було  більше  як  певним  те,  що  й  Кобзарь 
Шевченка,  виданий  під  фірмою  Драгоманова,  від 
разу  зробить  ся  забороненим  товаром  не  лише 
в  Росії,  але  також  у  Галичині,  а  в  такім  разі 
й  друкувати  і  стереотипувати  його  нема  нїякої 
цїли.  Я  по  друге,  як  бачимо  з  власного  признаня 
Драгоманова  в  однім  далї  надрукованім  лнетї^ 
вже  при  КІНЦІ  своєї  праці*  над  „Кобзарем"  він  по- 
бачив, що  для  такої*  праці  у  нього  в  Женеві  не- 
ма відповідного  матеріялу,  нема  анї  перводруків, 
анї  автоґраФІв,  анї  засобів  до  усталеня  хронольо 
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ґії  Шевченкових  творів.  Може  се  й  була  причина, 
для  чого  впданє  Драгоаіанова,  що  по  його  запе- 
вненям  було  вже  майже  готове  в  стереотипах, 
так  і  пропало  і  анї  одна  його  відбитка  не  поя- 
впла  ся  в  сьвіт. 

Найбільше  приходить  ся  пожалкувати  того, 
що  й  третій  плян  Драгоманова,  в  нкім  він  бачив 
дїло  свого  житя,  себто  видане  третього  тому  по- 
літичних пісень  укр.  народа,  лишив  ся  невикона- 
ний, і  матеріяли,  яким  він  у  своїм  листі  призна- 
вав таку  високу  вартість,  і  доси  лежать  між  йо- 
го паперами  недоступні  для  дослідників.  Сказавши 
по  правді",  другий  том  тих  пісень  (уважаючи  пер- 
шим томом  те,  що  було  опубліковане  в  Київі  під 
фірмою  Антоновича  і  Драгоманова)  міг  був  пере- 
конати Драгоманова,  що  таку  працю  робити  в  Же- 
неві, серед  еміґрантських  сварів  і  здалека  від  рі- 
дного ґрунту  було  майже  неможливо.  „Політичні 
лісні",  видані  в  Женеві  в  двох  випусках  зовсім 
не  збудили  такого  ентузіязму  ані  серед  публіки, 
анї  в  наукових  кругах,  який  збудило  було  київ- 
ське видане.  Вбожество  матеріялу  і  монотонність 
коментарій,  прн  чім  не  обходило  ся  без  явних 
натягань,  усе  те  було  сильним  контрастом  до  тої 
певноети  себе  та  до  того  ентузіязму,  з  яким  сам 
Драгоманов  у  листах  говорив  про  свою  працю. 
Особливо  в  Галичині,  де  се  видане  —  одинока 
з  женевських  публїкацій  —  якимось  чудом  не 
було  сконфісковане,  воно  не  зробило  ніякого  вра- 
жіня.  Тим  більші  надїі  були  на  третій  том,  що 
мав  говорити  про  події  на  правобережній  Україні, 
про  Гайдамаччину  та  Коліївщину.  Драгоманов 
працював  над  ним  ще  в  Софії,  та  в  якім  стані 
лишила  ся  та  його  робота,  сього  не  знаємо. 

їв.  Фрапко. 


Рік  1881. 

Л^.  1.  Лист  до  І.  Франка,  без  дати^). 

Дорого]  товаришу  !  Ви  певве  получили  вже 
три  посилки  з  книгами,  а  снаїп  дньаоїи  получите 
З  четверту:  Рекльу,  иісльа  котрозі  піде  Герцен. 
Чому  Гр[оі>іа]ду  лолучили  ранішче  чужі,  ніж  сво^і, 
на  те  іесть  усьакі  резони.  ІІершп]  то],  шчо  чужим 
по  одноліу  приаіірнику,  під  бандерольну,  ]  з'а  сам 
можу  одіслати,  а  велику  посилку  запаковати  те- 
пер ]а  не  здужаіу  (вірите!!  не  ма]у  сили  в  ру- 
ках, шчоб  вірьовочку  добре  зтьагнутп  !),  а  потім 
не  розберу  ,]а,  шчо  таке  одньатьа  дебіту  в  Гро- 
мади, і  боіусь,  шчо  Ваші  посилки  роспечата]уть 
перші,  а  потім  і  до  других  кинуть  сьа.  Через  те 
шче  мушу  посилати  через  Ельпидана,  котри],  }&к 
шве]царськиі  громадьанин,  ма]е  право  плакати  на 
Ваш  урьад  через  свого  консула,  ]ак  загарба]уть 
]ого  посилку.  А  на  це  все  треба  час.  Іа  таки  бо- 
Іусь  завше  за  Вашу  квартиру,  котру  Вам  би  слід 
було  очистити  в  часи  мітінгу  іосифінського,  і  все 
думазу,  шчо  з  Вами  буде  тйк,  ]ак  було  з  Б[а- 
вроцьк]им,  котрому  принесено  посилку  од  мене, 
а  потім  і  поліці]а  прийшла.  —  Напишіть,  .]'ак  дій- 
шли ті   посилки,  шчо  згаду]у,  і  ]ак  посилать  Вам 


1)  Писаний  десь  літом  1881  р.  .по  виході  кількох  пер- 
ших н-рів  „Сьвіта".  Згаданий  у  листі  портрет  Максимовича 
був  поміщепий  у  числі  Сьвіта  з  лютого  1882  р.  Сьзіт  вихо- 
див під  редакцією  їв.  Бедея  1881—1882  р. 

Листи  Драгоианова.  1 
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дальше,  а  матеріалу  ]*а  радп]  Вам  послати  хоч  ^^ 
всього,  шчо  в  нас  зесть. 

Ви  ж  прпсилаіге  нам  Сьвіта  хоч  по  5  прим, 
і  окрім  того  посила^ге  в  Берн  —  В.  и  8  з  із  сії  є  .< 
Ьезе- СаЬі  пеі,  а  також  в  Парпжи  М.  Р.  Ьау- 
гоД  Кие  8.  ^ас^ие5  326  роиг  1а  ВіЬИоЬедие  Киззе. 
1  2  п.  NN.  пришліть  мені  2  примірники,  бо  1  треба 
дльа  Кузьма,  а  други]  дльа  мене,  бо  мі]  екз.  хтось 
математично  краде.  Шче  пришліть  3-]  екз.  2  N 
дльа  бібліотеки  тутешніх  емігрантів.  Раджу  також 
посилати  по  примірнику  в  Дрезден  —  Аизіапсіег- 
уегеіп  і  в  Познань,  в  ред.  Ргге^іасі  81а\7Іап5кі  на 
обмін,  і  в  Варшаву  в  Рг2е§:1.  Тудо(ішо\\'у,  в  ко- 
трому недавно  була  статьтьа  про  Ваш  гурт. 

З  Гоголем  не  зна]у  ^ак  і  бути.  Дуже  мені  не 
хочетьсьа  писати,  бо  те,  шчо  .іа  знаіу,  вже  ^а  рос- 
казав  в  Літер,  росс,  великор.  укр.  і  гаїпцкіз  і  в 
некролозі  Максимовича  в  1874  р.  в  В-Ьстникіз 
Европьі  N  2.,  а  чого  не  зна]у,  то  нівідкп  взнати 
тепер.  Далеко  охотнішче  за  б  почав  писати  істо- 
ричні листи,  з  котрих  дльа  першого,  про  со- 
став т.  зв.  Мусі,іевих  книг,  ^а  остатнісш  часами 
вибірав  вже  матерз'ал.  В  мене  думка  така,  шчоб 
показати  евольуцііі  в  жидівській  вірі,  а  потім 
в  христі^анстві,  то  б  була  евольуцііа  релігііі,  по- 
тім евольуці^а  власности.  Перші  статьті  б  завору- 
шили Ваших  семінаристів.  А  Гоголь  —  ігііит 
регігііит,  —  та  про  ]ого  }  не  роскажеш  тому,  хто 
не  читав  іого.  Про  М.  Вовчка  довідаітесь  хиба 
просто  з  Петербурга,  ^а  з  незу  ні^аких  стосунків 
не  маіу:  не  зна^у  ]  де  вона  тепер,  ^а  б  радив 
написати  просто  до  Костомарова  (Петерб.  на  Ва- 
сильевск.  Остр.,  дом  Карманова).  Максимовича 
ФотограФІІу  посилану.  Матеріал  дльа  біограФІіі  — 
брошьура  Пономарьова  та  моіа  статьтьа.  Остатніх 
біографі]  довідуйтесь  просто  з  Кн]іва,  обертаіучись 
до  самих  особ,  або  до  Ільницкою.  Оце  зараз  по- 
шукав в  СВ03ІХ  закутках  і  не  зназшов  ФотограФф 
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Макспмовпча,  а  з  усіх  літераторів  укр.  зна]шов 
тілько  Руданського,  карточку  рідку,  котру  Вам 
і  посплазу.  Про  Макснаїовцча  ]  про  других  раджу 
еагшсати  Варварі  Івановні  Антоновичеві]  ;  вона 
скорше  других  справнтьсьа.  (Адрес.  Жвлявская 
ул.  собств.  дозі-ь).  Окремо  поспла]у  літогр.  Сре- 
зневского  і  триіпостась  :  Герцена,  Бакуніна  ]  0- 
гарьова.  Про  Срезневеького  зесть  в  Громаді  II. 
також  ]ак  і  про  Бодьанского.  Портрет  Б-ого  був, 
здазетьсьа,  в  „Русской  Старпн-Ь"  1879  чи  1880  р., 
та  тілько  в  мене  ^ого  нема.  Просіть  з  Кпіівд. 

З  поводу  Ваших  листів  і  заміток  на  лист 
Пка  і  брошуру  Пид-ского  мені  не  раз  хотілось 
побалакати  докладно,  та  бо]усь,  ]ак  Ви  при] мете 
шо]і  слова.  Шчо  далекі  льуде  пноді  не  нотра- 
пльать  }ак  слід,  або  і  помпльатьсьа,  це  наперед 
звісно,  але  на] ліпше  не  пускати  далеких  льудез' 
еа  сцену  тим,  шчоб  близьким  на  ні]  бути.  А  Ви  ж 
усі  там  дозвольалп  поліці]і  робити  з  сестрами 
П-ка,  шчо  зхотіли,  ]  навіть  слова  печатно  про  те 
не  сказали.  Далі  Ви  пропустили  мітінгп  львівські 
без  усьакого  слова  з  своіе]і  сторони.  По  всьому, 
шчо  звідці  видно,  Ваша  коашанііа  передала  народ 
тепер  в  руки  Д:Ьла,  з  чого  добране  буде  ні  дльа 
кого.  Тут  вже  сказана  моз'а  думка  ]'  про  С  ь  в  і  т, 
котро]і  Ви  питазете.  Сьвіта  добри]  початок  літера- 
турни],  але  дуже  вже  кружкови].  народнього  і 
сучасного  в  ньому  мало.  Іак  так  буде  далі,  то 
можна  боіатись,  ^ак  би  Ви  в  Галичині  не  повто- 
рили ІІисаревшчинп,  котра  в  Россі]і  шче  поньатна 
]ак  послідок  страху  післьа  долі  Современнпка 
з  Чернишевскам,  а  у  Вас  зовсім  була  б  жалка. 
Звісно,  іа  не  стану  з  боку  радити  Вам  лобом  стіну 
розбивати,  але  взагалі  думаіу,  шчо  і  Ваш  гурт, 
Іак  усі  галицькі,  вменьшуіе  сво]і  права.  ІІо- 
частно  гачо  до  Павлика  іа  скажу,  шчо  Вп  таки 
дуже  дратуіете  ^ого  таким  неузгльадньуваньем 
Іого  праці,  зак  напр.   „Гроза",  або  такими  одпові- 


даньааш,  іак  в  іого  переаисці  з  „Ргас^".  Чоловік 
вірно  каже,  шчо  „Ргаса"  вскакує  в  стари]  поль- 
сько] ліс,  тобто  исуіе  справу  і  себе,  а  Ви  ^ому 
одповідаіете  таке,  шчо  нічогісінько  не  розбереш. 
Вибачте  на  цьому  всьому.  А  про  лпст*)  скажу, 
шчо  іак  би  схотіли,  то  б  ^ого  в  три  дні  розіслати 
можно  6  було,  так  шчоб  і  не  зоставсь. 

Чи  бачите  Ви  коли  Левіцького,  автора  ста- 
те,] про  козацькі  літописі?  .Та  іому  послав  через 
окказі]у  X.  том  Актів  зугозападпо^і  Русі  в  обмін 
за  N.  N.  Зорі  з^ого  праце]у,  але  доси  не  получив 
Зеіі.  Посилав  }а,  книги  ]  у  „Зорю",  вклавшись,  шчо 
редактор  іе]і  не  то]  Партицьки],  шчо  понаписував 
на  мене  свинства  в  Газеті  школьніі^).  А  тепер  ду- 
ма.іу,  шчо  мабуть  це  то]  Партицько],  та  мабуть 
Іого  дух  пристав  і  до  Левіцького. 

Ж  2.  Лист  до  ред.  „Ргасу^^). 

Уеіуко-тізка  узепагосіпізі;  і  кгаіеуе  па- 
го(іоУ8І\'0  V  зс1іі(іпі.і  Наїусуп і*). 

Nа  У8и  Наїусупи  \уус1іо(іу€  Іерег  и  Ьуоуі 
осіпа  Іііко  есуго-гоЬіІпуска  ^ахеїа  —  „Ргаса".    Аїе' 


^)  Др-в  натякає  тут  на  отвертий  лист  М.  Павлика  „до- 
людий",  виданий  у  Женеві  і  присланий  на  мої  руки  для  коль- 
портажі.  якої  я  не  захотїв  узяти  на  себе. 

-}  В  Газеті  Школьній  1881  і  в  „Зорі"  1882  р.  Партицкпй 
помістив  про  Драгоманова  звістки  на  основі  заграничних  пу- 
блікацій (головноб  рошури  Черкезова^,  де  подавано  в  підозрінв 
не  дише  його  наукову  працю,  але  й  особистий  характер. 

^)  Ще  в  р,  1878  навязали  ми  з  Павликом  зносини 
з  робітницькою  їазетою  „Ргаса"  у  Львові,  де  містили  попу- 
лярні статейки  та  закликали  робітників  до  солїдарности  й  до 
орїанїзації.  Зацікавив  ся  „Ргаса"  і  Дров,  особливо  в  1879  р., 
коли  Панлик  пробував  у  Женеві.  Результатом  сього  зацїка- 
вленя  явили  ся  дописи  Павлика  до  „Ргасу",  та  отся  статя  Дра- 
гоманова, що  не  тямлю  вже,  чи  була  друкована,  та  в  усякім 
разї  не  була  докінчена  автором 

*)  ЛУіеІкотіе.ізкі  іпІегпас]опа1І2іп  а  рго\УІпс]а1пу  пасіо- 
паїігпі  лує  \у8сЬос1піє,і  баїігіі. 
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уопа  рузапа  исепоз'и,  уузоко^и  роІ8ко.]'и  тоуоз'и 
коїги  (іокїасіпо  гогитциі;'  заті  уегсИу  —  па]исе- 
пі§сі  Іуіузкі  гоЬіІпукі,  Ьо  гоЬііпукі  ргоьіі,  Іуіузке 
розріїзіуо,  —  5ІиЬу,  (ігоуогиЬу  і  1.  сі.,  —  і  ііоуо- 
гуі'  іпакзе  і  пе  гогитуе  пі]акозі,  гпасуі;  і  ро1зко]і 
рузтеппо]і  (Иіегаскіе])  тоуу.  Бо  ІоЬо  ,,Ргаса" 
(Іоіерег  Ьоуогуїа  рго  гуіе  гесегзкусЬ,  зІоІагзкусЬ. 
зеузкусЬ,  кгауескусії  і  і.  і.  уузсусЬ  Іуіузкусії  гоЬіІ- 
пукіУ;  а  і  пе  гасеруіа  зсе  зргауу  па^Ьісіпі- 
^соЬо  іпазргозіізсоЬо  Іуіузкоііо  Іисіи. 
2  оЬосИ  сусЬ  ргусуп  ^Ргаса"  пе  різіа  і  пе  тоге 
рііу  у  зрій  затоко  пауіі'  Ьуоуа. 

А  У2Є  коїу  у  затіт  Ьуоуі  гоЬііпускі  уегсіїу 
пе  гасЬоруІу  зсе  гоЬіІпускоЬо  зройи ;  коїу  се.]  зрісі 
і  Іиі  пе  гогитіз'е  і  пе  тоге  гогитіїу,  (іо  соЬо  з^пі' 
тегсЬу  і  з'ісії  ^агеіа  „Ргаса";  коїу,  гпасуі',  пауіі' 
и  Ьуоуі  пе  гогиг.іі.іиі;'  за  і  пе  гу.іагапі  2  5оЬо]'и  у  зі 
гоЬііпукі,  іо  сіаіеко  Ііігзе  зіозіі'  и  Ііт  кга.]Чі,  у  ко- 
Ігіт  Іегуі'  Ьуіу  —  и  зсЬісіпіз  Наїусупі. 

2  кга]и  6.0  Ьуота,  а  2І  Ьуоуа  V  кга^  реге- 
сЬойуІ;  уїазпе  іііко  паіЬі(іпізсу]  гоЬіІпуску]  1и5.  — 
а  гоЬііпукі,  коігі  та.іиі  и  Ьуоуі  зіаіи  гоЬоіи,  іі 
тизаі'  зуйііу  і  ргасиуаіу  іиі  гаг-и-гаг:  коїо  і'агкоіі 
ргасі  уопу  сіаіе  ]  гаЬиїу,  і^со  }е  паукгиЬу  пусЬ 
даку]-іат  зіізкуі  і  таїотізсапйку]  1и(і,  пе  іо  аЬу 
уопу  тоЬІу  2паіу,  іак  2у]е  іо]  Іий,  зсо  уіп  (Зита]е, 
соЬо  уіп  сЬосе,  С0І10  ]ети  ігеЬа  і  і.  (і.  2  (ігиЬоїіо 
Ьоки  Іийоуу  іоти  пі  уійку  (іоуісіаіу  за,  (Іо  соїіо 
^(іиі'  па^регесіпізсі  Іуіузкі  гоЬііпукі,  гаг  5со  Іуіузке 
розріїзілуо  з'ісЬ  пе  го2иті]е,  а  сігиііе  —  зсо  іо]  1и(і 
пе  го2пті]е  У2е  пііако]і  роІ5ко]і  тоуу,  пе  іо 
іако]і,  ,іако]и  рузе  сезпа  ге(1аксі]а  „Ргасу". 

Ууппуаіу  2а  се  озіаіпи  —  Ьосіі.  Бо  уусіау- 
пусіуа  „Ргасу"  тоЬїу  угаіуза  Іііко  зіаіі  Іуіузкі 
гоЬііпукі.  Уопа  зргау(іі  2аІ02епа  Ьиїа  па]реге(іпі- 
§суту  изи(іа  гоЬіІпукату  —  сігикагзкуту,  росаіа 
рузаіу  Іак,  ]ак  Ьоуог'аі  іі  гоЬііпукі,  ргугпасепа 
Ьиіа    1878   г.    (ііа    затусЬ    йгикагіу,    а   роііт    уі(і 
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1879  г.  і  сііа  (ігиЬусІї  зіаіусії  гоЬііпукІУ,  —  і  па- 
геви  „Ргаса**  таїа  па  (іитсі  о(Зуп  Ьуіу.  2оУ5Іт 
паіигаІпо,  .^со  іиі  уопа  гасЬоруІа  Шко  ІусЬ  гоЬіі- 
пукіу,  коігі  Іюлюїгіаі"  Іак,  ^ак  УОпа  руае,  і,  ].  исе- 
пбіи  ро1зко]и  тоуоіи. 

0(іпако  пегасіоуію  „Ргаса"  песЬоса  (тіто- 
уоіпіе)  тизіїа  ууііу  ха  Ьгапусі  Ьуоуа,  і  Іиі-Іо  топа 

1  ггоЬуІа  зуоіи  паіЬіІйи,  сЬоі'  і  пе-паутузпи  ро- 
туїки :  уопа  регезкосуіа  июге  икгаііпзкоЬо  аЬо 
гизкоію  Іийи,  зсо  сіаіеко  і  зугоко  гогіаііі'оза  паукоїо 
Ьуоуа;  росаіа  Ьоуогуіу  рго  роїзку]  пагосі,  Ьгапусі 
коїгоію  диіе  сіаіеко  па  гасіїісі  Ьуоуа ;  росаіа  ру- 
заіу  рго  кгакіУзкусЬ,  таг^аузкусЬ.  пагезіі  }  рго 
атегукагізкусії  гоЬіІпукіу,  —  а  пе  зкагаїа  га 
1879  і  1880  гік,  коїу  У2Є  и  Ьуоуі  пе  Ьиіо  пі^акоЬо 
розіироуоЬо  икгаііпзкоЬо  уу(іаупус1уа,  ргугпасе- 
поЬо  (ііа  икгаііпзкоЬо  Іисіи,  —  пі  осіпізіп- 
коЬо  зіоуа  рго  (Іоіи  ти2усІ\уа  }  гоЬііпукІу  ІоЬо 
кгаіи,  у  коігіт  Іегуі'  Ьуіу... 

Вуупо  таЬиі;'  Ьийе,  коїу  зкагето,  зсо  і  се 
ууізїо  гоузіт  паїигаїпо.  Соти  у  „Ргасу"  пе 
розаууїуза  (іорузу  2  5сЬі(іпо]і  Наїусупу?  Тоти,  зсо 
іиі  па  пе^і  пе  гуегпиу  иуаЬу  1и(і,  а  пе  гуегпиу 
уіп  иуаЬу  сііа  ІоЬо,  зсо  Ьолюгу^'  ро  гизкі,  а  пе  го- 
гитуе  ро  роїзкі.  Хоузіт,  гпасуі',  паїигаїпо,  зсо 
па  „Ргас§"  ггаги  2уегпи1у  иуаЬи  гоЬііпукі  роІзкусЬ 
кга,іі\у,  І.  ].  гасЬісіпозі  Наїусупу  (г  Кгакоуот), 
го5І]'5коіі  сазіупу  Роїзсі  (т.  Уагзауоіи)  і  ргизко]'! 
(2  Рогпапіет).    Сі  гоЬііпукі    роІзкусЬ  кгаііу,    регйі 

2  пе-ІУІУзкусЬ    росаіу  ,]  рузаіу    (іо  „Ргасу",    а  сіаіі 

3  зата  гейаксііа  ууагаїа  роігіЬпуш  2уег1а1у  иуаЬи 
паіЬіІйе  п:і  ІусЬ  гоЬіІпукіу,  коігі  Ьоуог'аі;'  Іак, 
Зак  Уопа  рузе,  1.  ].  па  гоЬіІпукіу  роІзкусЬ  кгаііу. 
2  йгиЬоЬо  Ьоки  суш  „Ргаса"  сіаіа  то^ліізі'  ройи- 
таїу  гоЬіІпукат  роІзкусЬ  кгаііу.  зсо  Уопа  Ьоуогуі' 
Іііко  уісі  роІзкусЬ  гоЬіІпукіу,  а  Іутсазот  зата 
гесіаксііа  тизіїа  роїіт  зкагаїу,  зсо  у  затіт  Ьуоуі 
Іііко  узепагойпа  тоуа,    1.  ].    Іака,    коїги  у  зі  іако& 
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го2иті]іи'  —  роїзка,  а  5со  }  Іиі  ]е  гоЬііпукі  —  ш- 
зупу,  а  §со  ^аіі  па  у8І  Ьоку  ро  га  Ьуоуош  .іе 
гизкуз  пагісі  Іа]  §со  іака  уеепагосіпа  тоуа  V  сіН] 
8с11Іс1пі^  Наїусупі  —   гизка  аЬо  икі'а]іпзка. 

Когоіко  зкагаузу,  „Ргаса"  і  сіоіерег  паіЬі1§е 
Ьоуогу^'  Шко  рго  іусЬ  гоЬіїпукіу,  коїгі  го2иті.]'иі; 
ро  роізкі,  а  ,ііс1і,  іак  уісіото,  таїо  па  ІІкгаііпі, 
а  6.ШЄ  Ьоііаіо  іііко  V  .<суго  роїзкусії  кгаіасії,  Іак 
зсо  ПІС0І10  (іуупоЬо,  коїу  „Ргаса-'  паіЬіІзе  рійе 
уіазпе  V  Роїзси.  0(іпако,  Іак  ]ак  „Ргаса",  іак  ту 
уйе  зкага^у.  рузе  рузтеппо]и,  а  пе  ргоз1о]и,  Іисіи- 
уо]'и  роїзкоз'и  тоуо.іи,  іо  і  у  Роізсі  уопа  пе  тоге 
гогбугуїуза  тегу  зіізкут  роїзкут  Іисіот,  а  тизу^' 
рііу  тііЬі1§е  ро  ЬіІ§усЬ  роІзкусК  тізІасЬ.  іак  Кга- 
кіу,    Уагзауа   .]   Рогпагі,    1а]  Іиі    Уопа,    сЬоі;    реупе 

1  тепзе  п'у2  и  Ьуоуі,  гаїїзуі'  г  роуузсозі  ргусупу 
сіегхаїуза  затусії  уєгсіііу  ґоЬіІпускусЬ,  а  пе  гтоге 
рііу  у  зрісі,   тегу  па]ргоз1ізсуі    роїзку]  тізкуі  Іисі. 

Такут  зрозоЬот  уу]§1о,  зсо  регей  сузіо  гоЬіІ- 
пускоЬо  роІзкоЬо  гисіїи  уєсіє  Ьуіу,  коїгу],  ^ак  уі(іото 

2  ^ео^гаГі]і  і  еІпо^гаГф,  їегуі'  пе  у  Ро1§сі.  а  па 
ІІкга]іпі,  СІЄ  уіп,  піЬу  таїепка  уузра.  оіосепу]  пау- 
коїо  тогет  икгазіпзкоЬо  аЬо  гизкоЬо  пагосіи. 

Му  апі  зіоуа  пе  шаіето  ргоііу  гуіагки  іуіу- 
зкусЬ  гоЬіІпукІу  пе  Іо  2  кгакіузкуту,  уагзаузкуту, 
аїе  і  Сгапси/.куту.  ап^І^зкуту  ]  атегукапзкуту 
ґоЬіІпукату,  —  осіпако  шу  паЬасІаіето,  зсо  іуіу- 
^кут  гоЬіІпукат  п  а  і  р  є  г  з  є  ігеЬа  гЬоуогуіуза 
(рого2итіес  зі^)  і  2\за2а(у^а  2  Іупі,  Ье2  сузе^і  ро- 
тосу  аЬо  сііо!  ргусЬуІпозіу  уопу  пе  гто/и!  ггоЬуіу 
а  пі  0(1  по  Ьо  к  г  оки.  1.  ].  2  икгаііпзкут  Іікіот, 
коігу.]  2у]е  па  узі  Ьоку  2ага2  2а  рогоіют  тізіа 
Ьуоуа.  —  а  роГпп  ше  іа2от  2  пут  у]а2а1уза 
і  2  гоЬіІпускут  пагосіот  роїзкусії  кга]іу,  Ьо  (іо 
Іерег  зіо.іії  іак,  зсо  кпдеуу,]  гоЬіІпускуз  гисЬ 
V  осіпі]  сазіупі  аузіпізко]!  Скгаііпу,  і.  ].  у  зсШйпі] 
Наїусупі,  гозіауза,  зкайето  Іак,  —  Ье2  Ііоїоуу, 
і.  ].  Ье2    Іуіузкусії    ґоЬііпукІУ,    а  Іуіузкі  го- 
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Ьііпуку  —  Ь  є  2  п  а  ]  т  є  п  §  о  ]  і  р  і  (і  з  1  а  V  у,  Ь  є  2 
вуї  у,  і.  ].  Ье2  2^•^а2ки  2  икга]іп8кут  1и(іот. 

Ьуіузкі  регейоуі  гоЬіІпукі  пе  Іііко  зсо  запіу 
пе  2УЄгі:а]и!  и\а1іу  па  2у{е  ]  роігеЬу  іоЬо  кга^и, 
па  ріесасії  і  ргасі  коїгоію  2ЬисІоуапуі  Ьуіу,  аіе 
пауії  пі  уійку  пе  уусіпо,  аЬу  уопу  гпаїу  сію!  іо, 
8бо  па(ігико\апо  У2е  рго  икга]іпзкі  зіозипкі  у  ро- 
зіироуусії  икга]іп5кус1і  ууйапасії,  ]а'л:  гаЬгапуспусЬ, 
Іак  і  кгаіеуусЬ.  А  Іутсазот  2  (іаупа  і  Іерег  (ііа 
икгазіпзк.оЬо  ккіи  зсЬісіпоіі  Наїусупу  сігики^иСза 
V  затіт  Ьуоуі  паіЬіІзе  іакі  іісу,  коігі  аЬо  20УЗІт 
уогосЬиіиі'  па  гаїїаіпо-іиску^  розіироуу]  гисії  сіюїаі" 
(іоЬга  Ьоіоупо  уузсут  уегзіуат,  аЬо  сЬоііІу  Ьу 
(іоЬга  ]  икга.ііпзкоти  Іисіоуу,  1а  пе  гпаіиі,  5со  іети 
рогайуіу,  Ьо  заті  Іакі  рузаіеіі  —  апі  пе  гоЬіІпукі, 
апі  пе  ргусіїуіпукі  Іусії  (іоЬгусЬ  (іиток.  коїгусії 
(1ег2у!за  ^агеїа  Іуіузко^і  гоЬіІпускозі  роїзко-икга- 
^іпзко^^і  УІ1по]'і  зріїку,  „Ргаса". 

Сеге2  изе  зкагапе  роуузсе  і  у  зсЬІ(1піі  Наїу- 
супі  уусИосЗ!  уеіука  2акгиіепупа  (сііаоз),  коїт,  ро 
па^опш  паізкогзе  тоші  гогриіаіу  уіазпе  Ьіузкі 
гоЬіІпукі  і  ]іс1і  ^ахеїа  „Ргаса". 

Му  пе  сїитаіето,  аЬу  „Ргаса"  тоЬїа  (іоЬге 
зіо^аіу  2а  оЬота  пе-УЄІукотізкуту  Іийату  Наїу- 
супу, роїзкут  і  гизкут,  —  Ьо  паікга§се  зіоіаіу 
2а  зоЬоіи  тогпа  Иіко  за  то  ти,  и  зуоіісИ,  тіз- 
сеуусЬ  ^агеїасії,  а  (ііа  сеЬо  па  ргоуіпсі]і  іерег  §се 
пета  апі  Іисіез,  апі  тізсеуо^і  рійЬоіоуу,  апі  зро- 
зоЬи,  —  аіе  ту  сІтііа]ето,  зсо  пе  (ЗоЬге  йіа  за- 
тусії  іуіузкусії  гоЬііпукІУ  гаг  —  пе  гогитііу,  §со 
гоЬуіза  шегу  зіізкут  і  таїотізкут  Іийот  оЬосІї 
паго(іІУ,  і  (і  ги  її  є  —  пе  оЬзазпуіу  (іокіасіпо  оЬот 
суш  ккіат,  соїю  сЬосе  ІУІУ^ка  гоЬііпуска  зріїка 
І  І  є]  і  ^агеіа  „Ргаса"  '? 

І  уІазпе  (ііа  іоЬо  ту  гайуто  сезпі]  гесіаксі^і 
1)  рузаіу  рго  узі  ІУІУзкі  ]  рога-іуіузкі  гоЬііпускі 
зіозипкі  іак  ргозіо  ]  зазпо  (рориіагпіе),  аЬу  .Ргаси" 
ггогитіу    і  2асікауууза    пе^и  иуез  Іуіузку]    гоЬіі- 
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пускуі  1и(1  і,  гозсІїосТисуз  ро  кга^и,  сіаіеко  ]  вугоко 
Г02П08уу  (іитку  па]регес1пізсус1і  Іуіузкусії  гоЬіІ- 
пукіу.  Се  уурасіе  „Ргасу"  рузаіу  узе  Іакі  ро  роїзкі, 
аїе  Іак,  ]ак  Іюуогуї  Іуіузкуз  гоЬіІпуску]  Іисі  (роїо- 
С2п^,  то\у^  Ьуо\узкіео-о  розр6І5І\уа).  Коіу  г  „Ргаса" 
сііосе,  аЬу  і  Є]  і  уі(і  гаги  (Ьегрозгесіпіо)  гогитіу 
шигускуі  і  гоЬііпуску]  Іий  изеїю  кга]и  сіїо]!  Наіу- 
супу,  іо  ту  зУ  га(іуто  зсе  \  2)  уйаіу  у  озпоуи 
„Ргасу"  оЬі  кга]елі  1и(іоуі  тоуу:  тагигзки  і 
гизки^).  Озіаіпе  ту  гогитдето  Іак,  аЬу  гаг 
и  ^ Ргасу"  когезроп(іепсііі  г  гасЬісІпо.іі  Наїусупу 
Ьиіу  рузапі  ро  тагигзкі,  а  2І  зсіїісіпозі  ро  икга- 
Ііпзкі,  (ііа  гизупіу  (сЬоі"  уі(іото,  Іаіупзкуту  Иіогату). 
Тут  іііко  Ьіузкі  гоЬіІпукі  рокаги!,  §со  люпу 
пе  (іигпо  2Уи{  зеЬе  „уі1по]и  8рі1ко]и  рої- 
зкусЬ  і  гизкусЬ  гоЬііпукІу",  §со  ііт  осіпако 
Й0Г0І1І  оЬа  паго(]у  Наїусупу ;  Шко  іакут  зрозоЬот 
зріїка  са  пе  Іііко  зсо  Уз^сЬо\"а]е  у  зоЬі  її  се  її  у  сії 
гоЬіІпукІУ,  коїгі,  (іоЬге  гпаз'ису  кга]еуі  зіозіїпкі 
^  тоуу,  гогі^сІиі'за  коїуз  ро  кга]и  \  ротогиі  изисіу 
урог'асікиуаіу  (гог^апіголуас)  озіЬпі  ^агеїу  і  гоЬіІ- 
пукіу,  -  аїе  \  уісі  гаги  і  зата  2у]а2еза  тіспізсе 
2  оЬота  1и(1ати  і  ротоге  ііт  оЬот  Іірзе  гіюуо- 
гуіуза,    Ьо  і  Іерег    икга^іпзку]    Іисі  Іірзе    ггогитце 


^)  Рго  Ігеїуі  паґО(3  Наїусупу,  рго  хусііу,  ту  У2Є  8ка- 
гаїу  8V0^и  (іитки  і  V  рузтасЬ  йо  „Ргасу",  2  коїгусії  о(Зпо 
пайгикоуапе  V  10.  щ\  N ,  і  роїіт  гагот  г  сІ\-ота  іпйуту 
ик^а^іпс•ату,  сі.  ОгаЬотапоуут^  і  ЬасЬоскут.  V  Іуйіки  ,.Уій 
кирку  80сіа1І8ІІУ-2у(]ІУ''  (2епеуа,  15.  іипа,  1880  г.),  і  8се 
(іитаіето  зкагаїу  рго  се  (^ок1а^пІ8се  ]ак  ик^а^іп8коти  ІисЗоуу, 
Іак  і  гусііузкут  гоЬіЧпукат  і  па^туіат,  —  а  Іерег  ргозуто 
іііко  ,,Ргас§"  йоризіуіу  (іо  ьуоіісЬ  суіаіеііу  Іі  сїитку,  коїгі  го5- 
кагапі  у  гііасіапусії  роуузсе  рузапусЬ  і  (1гико\уапусЬ  ІузІкасЬ. 
Му  (іиге  Ьуіу  Ьу  га(3і,  ^ак  Ьу  росаіок"  (11а  Іако,]!  ргасі  сЬгузІі- 
^апзкусЬ  і  2у(іІУ.^кусЬ  гоЬіІпукІУ  і  исепусЬ  сіаіу  УІа.>пе  ІУІУ.4кі 
гоЬіІпукі,  і  аЬу  уопу  зак  тогпа  зкогзе  тоїііу  пагуаіу  зеЬе 
„Уііпизи  зріїкоіи  роІ.'ікусЬ.  ги.4кусЬ  і  /усііузкусії 
гоЬіІпукі  у"  і  8угу1у  8У0]і  гїитку  гагот  па  узісЬ  ІгосЬ  гу- 
л7сЬ  тоуасЬ:  роїзкі.),  икразіп-^кі]  і  гусііузкі]. 

Утга  М.  Павлика. 


10 


та2иг8ки,  а  тагигзку]  ргозіи  икгаїіпзки  Ьезісіи, 
ПІ2  оЬа  уопу  то2іі!  ггогитіїу  сіоіерегізпи  исепи 
роїзки  тоуи  „Ргасу". 

8ап.  гесіаксуа  Ьасу!,  зсо  ту  іі^  гасіуто  гасЬо- 
Ш^У  '^угйе,  узепагойпе  роїе,  іак  и  затіт  Ьуоуі, 
Іак  озоЬІууо  V  затіт  кга^и,  і  гасіуто  ^і]  1о  зато, 
?со  (іаупо  У2е  гоЬІаі'  рг.  гоЬііпукі  у  Висіа-Резії, 
Ьоігі  зуоіи  ^агеіи  уу(іа]иГ  па  (іуосіі  кга^еуусЬ 
тоуасії:  уеп^егзкі]  (Керзгауа)  і  пітескі] 
(Аі'ЬеііеМУосІїеп- СЬґопік).  ^) 

Ха  регйуі  гаг  ту  ргозуто  зап.  гейаксуи 
,Ргасу"  ггоЬуІу  їй  таїепки  изІиЬи  Іийоуу  икга- 
^іпзкоти  у  зсЬісіпі]  Наіусупі  —  пасігикиуаіу  гогЬіг 
„Бать  кбв  щини".  багеїа  са,  коїга  уусЬосіуі' 
и  Ьуоуі,  уїазпе  ргугпасепа  сііа  Іоііо  Іисіи ;  ту  сЬо- 
ІіІуЬу  рокагаіу  ]'ети  Ьегрозегесіпо  у  кга^'еуіт  уусіа- 
упусіуі  ротуїку  „Батькбвщиеьі".  аіе  Іерег,  окгіт 
„Ргасу",  у  Наіусупі  пета  пі  о(іпо]і  ^агеїу,  коїга 
Ьу  гуагуіаза,    з'ак  коїуз   1876  г.  „В гик",  пасішки- 


^)  Nа  пахуи  „гаЬаІпе  зіогоппусіуо  гоЬіІпуске  V  кга- 
^ас11  уеп^егйкусЬ"*  уеп2гег.4ка  йосііаіізіуспа  рагііз'а  пе  газіи- 
гуіа,  Ьо  апі  .іе]і  уусіаупуеіуа  пе  тохе  іиі  ггогитіїу  сЬіо  іп8у], 
окґіш  пішсіу  (1,898.202)  і  тасїаг  (6,176.612),  апі  зата  уопа 
]  сіозу  пе  2Уегпи1а  иуаііу  па  ІП8І  паго(Зу  Уепдгі.іі:  Котипіу 
(2,608.1.^0).  8егЬо-КгояІІу  (2,380.985).  Зіоуакіу  (1.835.334),  Скга- 
Ііпсіу  (сіо  600.000 1,  2уаіу  (574.800)  і  СуЬап  (141.560),  гпасу^, 
пе  2уегпи1а  иуаЬи  па  Ьііве  піі:  сіІусЬ  8  тіїіопіу  Іисізіуа  \'еп- 
^гі.Іі.  Му  осЗпако  гоузіт  Ьойутоза  2  іузікот  ^1.  ВгаЬотапоуа 
,,Ка  иуаЬи  зосі.іа1ізіат-уусЬо^сат  іг  Козііі''  (2епеуа,  15  та]а, 
1880  г.),  8С0  зосі.іаіізіат  кгазсе  ргасиуаіу  па  озпоуі  ргуго(1пусЬ 
Ьгапус:  део§таПспусЬ,  ^озросіагзкусії  (екопотіспусЬ)  і  пагосі- 
пусЬ,  піх  па  ОЗПОУІ  иг'асІоуусЬ  Ьгапус,  Іерегізпусії  (пр.  Во- 
яі]а)  і  зЬгосІаупусІї  (пр.  Роїзса  у  йаупусЬ  ЬгапусасЬ  1772  г.). 
8со  у  ІіІегаШгпіт  гЬІасіі  тіг  іпзуту  і  „Козі.ізка  зосі.іаіпо- 
геуоіисііпа  раг1і.]а'  зсе  тепзе  уі(3  уеп^еізкоіі  зосі]аІізІуспо.іі 
таіе  ргауа  па  пагуи  2аЬа1по]і  (ро\У52есішеі)  у  Нозі.]!,, 
се  рока2апо  у  2Ііас1апіт  иге  пшо]и  аііукиїі  сі.  ОгаЬотапоуа 
„Оег  кІеіпгиззізсЬе  Іпіегпаїіопаїізтиз",  і,  ріаусіа  пезтіїууо 
І  пе.іазпо,  ргугпапо  пауіі  V  ^Черном  ІІеред'Ьл'Ь'*  і  у  песіаупі) 
газауі  рго  ууЛаупусІУО  „Ко5І].-ікоіі  зосі^а1по-^еуо1исі,^по.^і  Ві- 
Ьііоіекі".  '     Увага  М.  Лаа.тка. 
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уаіу  5исі  па  зеЬе  зати,  аЬо  (іоризіуіу  сіо  8уо]іс1і 
суіаіеііу  гоузіт  пе  1і  сїитку,  коїгусії  сіеггуї'за  ге- 
(іаксі^а,  Ьо  па  се  ІгеЬа  окгіт  Ье20Іі1а(іпо]і  сезпоіу, 
§бе  ]■  уеіуко]!  УІсІуаЬу  і  ІиЬуу  сіо  затоці  іііко 
ргаусіу,  ]ака  Ьу  уопа  іат  пе  Ьиїа,  і  уі(іку  і  ргоііу 
коЬо  Ьу  уопа  пе  з^Іа... 

8ап.  гес1аксі]а  роЬасуІ',  ,§со  „Батькбвщона" 
гоЬуІ'  ,]ак  гаг  іпзі  ротуїку,  піг  „Ргаса",  —  і  зсо 
Іакут  зрозоЬот  паза  осіпка  ]ак  „Ргасу",  іак  „Бать- 
кбвщиньї"  Аше  ї\впо  (іеггуі'за  киру  2  гозкагапуту 
роуу§се  сїиткату,  сегег  зсо  і  пшзуі'  Ьиіу  пасіш- 
коуапа  гагот ;  а  §со  ]ак  сі  Іак  і  (іаїзі  пазі  (іитку 
гіупо  1ука]иі'  зргау  ЬІУзкусЬ  гоЬіІпукіУ  і  кга]е- 
уоЬо,  Иоїоупо  икга.ііпзкоііо  кісіи,  —  Іо  ту  ,]  па 
сііуукі  пе  зитпіуа.іетоза  (піе  ^уаі:ріту),  зсо  сезпа 
ге(1аксі]а   (іоризіу!    паз   Ііоіоз    сіо  8У0.]'іс1і   суіаіеііу. 

(ВаИ  Ьікйе). 


Рік  1882. 

.N.  3.   Лист  до  їв.    Франка.   Скетіп  Вапсеі  14, 
5  Но^абрьа  1882. 

Дороги]   земльаче  ! 

Багато  іа  бачив  сьурарізів  од  галецко^і  ]  укра- 
^інськоіі  нерухлпвоетв,  —  а  такого,  тчоб  Вам 
тількв  тепер  передано  було  зо  Львова  мо]у  просьбу 
писати  до  В.  Сл.^),  котру  ]а  написав  був  аж  в  Маіу, 
—  цього  з'а  навіть  і  не  ждав  І  Це  вже  гірко  так, 
шчо  аж  саіішно  (іак  і  в  пісні:  „іак  ударив  мене 
в  спину,  аж  за  засмі]авсьа")!  Спасибі  Вам,  шчо 
хоч  тепер  написали  корресп.  Іа  ]і]і  помішчу  в 
ближні]  №.  Пожалуста  пишіть  і  дальше. 

Пита]ете  Ви  про  Сьвіт^).  Звісно,  колиб  можна 
було  ]ого  вдержати,  то  добре  б,  тілько  треба  іого 
до  коріньа  змінити.  Не  розумілу  іа,  ^ака  нужда 
набивати  газету  манісінькимп  клаптиками  вели- 
ких стате].  Та  напр.  винув  читати  навіть  „Бори- 
слав смііесьа."  Іак  скінчите,  тоді  заразом  прочи- 
та]у.  Далі  треба  ]акось  та  опреділити  собі,  дльа 
кого  і  дльа  чого  газета  видаіетьсьа,  шчоб  не  були 
статьті  такі  случаіні.  Накінець,  треба  поділити 
працьу,  шчоб  ліпше  обрабльатп  статьті.  Прикро 
бачити  ма]же  в  усіх  статьтьах  Сьвіта  Фактичні  по- 
помилки.  Так  можна  здеморалізувати  авторів 
і  публіку. 

З    Ргасу    нічого     не    буде.     Окрім    усього 


^)  в.  Сл.  —  Вольное  Слово,  що  виходило  в  Женеві  від 
серпня  1881  до  мая  1г^83  р.  під  редакцією  з  разу  Мальчин- 
ського  при  головвім  співробітництві  Драгоманова,  а  потім  під 
редакцією  самого  Драгоманова.  Мої  кореспонденції  (Письма  из-ь 
Галиціи)  надруковані  в  чч.  49,  51,  54. 
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прочого  дуже  вона  польська.  Бозітьсьа  вона  ви- 
скочити з  тисків  ПОЛЬСЬКО]!  демократці.  Польська 
в  не]!  і  мова.  ІІольаки  не  маіуть  і  доси  того,  шчо 
вони  назвали  хлопомані]'еіу :  не  вмЦуть  писати  по 
мужицькому.  Ог  і  Ргаса  —  польська.]  АгЬеіІег- 
Ьіаіі,  а  це]  —  скорочена  Аи^зЬигдег,  по  мапьері 
писати.  Не  зна]у,  ]ак  хто,  а  ]а  аіахнув  на  Ргас^ 
рук^іу.  Тут  таки  ]  Вашо]і  вини  багато  ]е;  чому 
не  підперли  Павлика  З  роки  назад.  ]ак  він  ]езі 
приперав  до  стіни?  Тепер  пізно.  Треба  все  на 
ново  починати.  На]ліпше  б  було,  ]ак  би  Ви  з  П-ом 
впіать   зі] шлись. 

„Сільскі  Читальні"  добре  діло,  —  та  вп]ать, 
коли  буде  аккуратно  роблене.  Про  штунду  і  ко- 
зацьтво  ]а  ради]  написати.  Про  штунду  (братська 
віра)  іа  навіть  вже  давно  збиравсь  писати.  А  більш 
нічого  не  обіцьуіу.  За.  таки]  заклопотани],  шчо 
да]  мені  Ормузд  сили  пісні  видавати,  —  це  ]есть 
діло  мого  житьтьа.  (На  дньах  виїде  1  випуск.) 
Дльа  того  і  бісграФІ],  шчо  Вам  треба,  не  берусь 
Вам  достачити.  А  сво]е]і  так  і  не  хочеть  сьа  пи- 
сати, іак  із  патретом  сво]ім  лізти  в  льуди.  Та  та- 
кого з  роду  не  льубив,  а  в  останні  роки,  не  ба- 
чучи  од  льуде]  за  сво]у  працьу  (в  усьакім  разі 
шчиру)  нічого,  окрім  ла]ки  та  шче  ]  клевети,  — 
навіть  мені  дико  думати,  шчо  хтось  буде  печататп 
мі]  патрет.  Оце  тижнів  з  6  дістав  лист  од  Брок- 
гауза :  каже,  шчоб  автобіограФІ]у  прислати  дльа 
ІЗ  виданьньа  Коп  уегзаііоп  зіехіко  п,  шчо  2 
ТИЖНІ  будуть  чекати.  Та  так  і  доси  чека]уть  І 
А  Німцьам  було  б  досить  сухо]і  хронологі]і  та 
бібліограФІ]і.  Вам  би  ж  захотілось  душі,  та  ]а 
З  сам  не  втерпів  би,  почав  би  росказувати  напр. 
]ак  став  ]а  „укра]іноФІлом"  і  шчо  мене  звьазало 
в  кінець  з  укра]інством,  то  було  б  богато  казати, 
та  може  нічого  слухати  !  Ха]  другим  разом,  коли 
вже  треба  буде. 


Л^.  4.  Листок  до  М.  Максимяка^). 

Вп.  Д.  Макспмьаку. 

Шаяовнв]  доброді^у!  ІІолучпвшп  Ваш  лвст, 
]а  було  написав  Вам  зараз  і  збправсь  послатп 
гроші,  та  случи^ось  зі  мнозу  дешчо,  частину  ко- 
трого Вам  роскаже  Фр-ко,  і  мо]і  носилки  затри- 
іугались.  Простіть.  Гроші  ]  книжки  передасть  Вам 
Фр-ко.  -Та  би  просив  Вас  посилати  сьуди  дописі 
про  Ваші  праці  (Фактичні);  ^а  ^іх  переробльу  на 
московську  мову  і  помішчу  в  В.  Слові  і  вишльу 
за  них  гроші  Прошу  також  збирати  пісні,  надто 
про  громадські  справи. 

Напишіть  мені  про  справу,  з  за  котроіі  Вії 
були  арестовані.  Надінусь,  шчо  Ви  видержите 
екзамін  і  підете  на  универсптет.  Тепер  було  6 
велике  горе  дльа  Галичини,  іак  би  тамошні  соці- 
Залісти  поробились  льудьми  без  ироФЄССІіі,  ^ак 
россі]ські  нігілісти.  Ці  на  самому  ,.аиостолованьу" 
далеко  не  ввійшли.  Ваш  М,  Др. 

Ж  о.    Лист  до    їв.    Фр.    27.    Дек.    1882.    Сігетіп 
Вапсеі  14. 

Шановнп]  земльаче  1  Оце  тілько  шчо  получив 
Ваш  лист  з  доапсьами  і  пісньами.  Дуже  Вам  дьа- 
куіу  за  все.  Про  пісні  тільки  ]а  б  сказав,  шчо 
добре  б  було  наперед  усьаки]  варіант  писати  на 
окремім  паперцьу  з  підписом:  де,  коли,  хто  і  од 
кого  записав.  Це  дуже  влекшуіе  роботу  впорьад- 


^)  М,  Макспмяк,  селянськпй  син  із  Купнович.  рудець- 
-кого  повіта.  ТОДІ  ученпк  дрогобицької  тімназії,  зацїкав.іений 
соціядїстичеимп  ідеями,  вибрав  ся  був  у  1881  р.  до  Росії  і  був 
там  за  щось  арестований  та  держаний  звиш  6  місяців  по  ріж- 
них  тюрмах.  Вернувши  літом  1882  р.  до  села  ьіи  відвідав 
ліене  в  Нагуевичах  і  написав  до  Д-рва  лист,  у  якім  ои»відав 
про  свої  пригоди  та  подав  декілька  пісень,  якими  Др-в  заці- 
кавив ся.  Надії  Др-ва,  що  він  видержить  екзамен  і  поступить 
па  університет,  не  справдили  ся. 
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куванаьа,  бо  тепер  треба  все  мені  так  поперепп- 
суватп.  —  За  доппсі  безмірно  вдьачниз,  такі  вони 
цікаві.  Іа  помішчу  з'іх  в  1-му  Л'-рі  за  1883  р.  — 
Тепер  буду  одповідати  на  Ваш  лист. 

Ви  невірно  думаз'ете,  шчо  з'а  з  чого  злого  не 
писав  Вам.  Та  навіть  написав  Вам  зараз  одповідь, 
котору  при  цьому  і  поспла]у,  та  не  зкінчнв,  бо  на 
мене  назшло  лихо  і  клопіт.  Дочка  маленька  в  мене 
заслабла,  не  опасно,  але  клопотно,  бо  разів  з  З 
будила  мене  по  ночі.  Так  з'а  в  ночі  не  спав,  а  в 
день  працьував  коло  В.  Сл.  та  коло  пісень.  А  тут 
шче  мусив  зізднтп  в  Берн  дльа  переговорів  про 
В.  Слово,  а  потім  в  Лозанну,  —  то  так  збивсь 
зовсім  з  ладу.  Потім  одкладено  було  кінець  Ва- 
шо^і  дописи  до  слід.  Х-ра.  то  одложов  і  одповідь. 
Ну,  словом  —  безладьдьа  ви]шло.  Мозе^'і  вини  тут 
З'есть,  —  та  з'а  нноді  невміньаз'емпз,  таки  ледви 
голову  ношу  через  усьакі  клопоти,  бо  ^а  і  ньанька 
дітська,  і  дослідач  і  публіцист  і  переводчпк  і  кор- 
ректор,  і  редактор,  і  експедітор  !  Ну,  та  вже  ні- 
чого про  старе.  До  справ  ! 

Посилазу  ^^^^  1^^  ФР-  ~  ^^  [і^ульд.].  Вам 
слідуіе  за  допись  25—30  фр.  Даз'те  Максимьакові, 
коли  ]ого  зна]ете  за  роботьашчого  чоловіка.  Решту 
вдержіть  собі  за  рахунок  будучих  праць.  Напи- 
шіть мені  про  М-ка.  Чи  не  можна  б  іого  теж  за- 
садити за  писаньньа  корр.  або  хоч  збираньаньа 
пісень? 

Книги  цими  дньами  пошльу .  Манускріпти 
Ваші  посилазу  тепер.  „Німеччина"  коли  б  обробити, 
то  було  б  варт  напечатати^).  АБотокудів  радив  би 
кинути  і  уперед  такого  не  писати.  Про  ..Сьвіт", 
Ііщ^чо  пада  тоді,  коли  Д-Ьло  і  Зоря  ]дуть  в  гору, 
писав  мені  і  П-к.  Простіть  мене,  ]а  таки  дума.іу, 
шчо  Ви  сами  (та]  і  братііа  Ваша  і  Ви,  д.  Іван 
Франко)  тому  багато  ввпні.   На  шчо  Ви  зразу  20 


^)  Мова  тут  про  мій  переклад.  „Німеччини"  Генріха  Гайне, 
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ДІЛ  почали  писати  і  через  те  ніодного  не  могла 
обробпін  ^ак  слід  (всі  сіать^і,  де  про  Россііу  і  рос. 
Украііну  згадка  була,  повні  помилок  таких,  шчо 
аж  червонізеш  з  сорому)  і  навели  скуку  на  пу- 
бліку, котра  не  може  ж  держати  в  голові  моза- 
]іки  з  шматків.  «Та  напр.  велика]  поклонник  їв. 
Франка  ]ак  беллетрпста,  кинув  читати  „Борислав 
смі]есьа",  аж  поки  не  побачу  кінцьа.  Далі  в  Ва- 
шому Сьвіті  не  було  нііакоіі  программи,  а  поза 
Сьвітом  Ви  всі  пустили  богато  оппортунізму ;  був 
він  і  в  Сьвіті,  починазучн  з  правописі,  котру  не 
зна]у  почому  Ви  не  вдержали  Громадського  Друга. 
Замітьте,  з'а  зовсім  не  за  доктринерсько]  Фанатизм; 
]а  допусказу  практичну,  або  ліпше  педагогичну 
уміркованність  початку,  та  не  розумілу  опиорту- 
нвстичноіі  рготізсиііе.  Держітесьа  собі  смир- 
ненько, та  часто  не  міна]етесь  з  „Ділом"  і  Зорями 
вже  через  те,  шчо  не  знаіете,  куди  оці  підуть 
завтра.  Через  те  ]а  з  радістьу  читав  у  Вашому 
листі,  ]акі  дурниці  говорить  про  Вас  Барв-и]  і  ^ак 
одурив  Вас  П  и].  А  Ви  ж  чого  чекали?  Шчоб  со- 
рока солові]ем   співала?? 

Дуже  ,іа  розумілу,  шчо  Вам  (і  браті]!  ]  Вам 
І.  Фр.)  не  легко,  та  держучпсь  чисто,  сво]е]у  ха- 
то]у,  за  молоду,  Ви  хоч  під  старість  будете 
ч  и  51  с  ь,  матимете  сво]у  публіку,  а  може  ]  своз'і 
гроші,  а  тпньа]учнсь  по  Дізлам  и  простцтуу]учи 
себе,  погинете  даремне  иід  тинавш,  бо  все  одно 
Барвинськнми  не  будете. 

^а  не  зн&зу,  чи  стане  у  Вас  літературних 
сил  на  порьадну  газету ;  дума]у,  шчо  ні,  бо  в 
Сьвіті  не  дурно  ж  усе  писали  Ви  один.  Тільки  ж 
дума]у,  шчо  коли  б  вже  видавати  далі  Сьвіт,  то 
треба  б  поставити  ]ому  программу :  І.  загально- 
сусьпільну  і  спеціально  галицько-укра]інську  (сьві- 
това  наука,  політ,  вольн.,  соціалізм  ;  II.  ]едність 
укр.  в  Австрі]і  і  Россі]і ;  ири]азнь  до  народа 
польського,  руминьського,  до  робочих  жидів);  хоч 
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самим  літературним  робозі  і  хоч  само^у  цензур- 
нозу  манероіу,  а  проводити  ту  программу.  шчоб 
хоч  виробити  в  Галичині  расу  льуде]  з  світло]у 
голово.іу  і  не  оппортуністів.  ІІнакше,  —  не  варто 
І  починати. 

Потанете  Ви  про  книги  об  Біблі]і.  Та  маіу 
тепер  собі  за  джерело  біблезсько]!  мудрости  Фран- 
цузскі]  перевод  Кеизз,  Ьа  ВіЬІе  (шість  тошів, 
коштуз'е  більш  160  Фр. :  ]а  іі]\  беру,  коли  треба, 
в  наші]  Зосіеіе  6.е  Ьесіиге) ;  Епсусіоресііе  (іез  8сіеп- 
сез  геїі^іеизез  р.  ЬісМепЬег^;  Неггоо^,  Кеаі- 
Епсусіорайіе  (іег  ргоі.  ТЬеоІооіе  (]есть  в  мене,  хоч 
старе  виданьнье,  24  томи,  колись  куплені  за  70 
гульд.  у  антиквара).  У  Рез'са  не  тілько  перевод 
наіраціональнішчп],  а  }  комментар  і  історі]а  кож- 
до]і  книги,  ^ак  би  ]ого  Біблііу  запустити  між  се- 
минаристів,  то  була  б  ціла  револьуці]а.  Та  раз 
дорога,  а  в  друге  Ваші  львівські  нрави  такі,  шчо 
зараз  порвуть  і  зазютаіуть  книги,  хто  навмисне 
а  хто  з  безпорьадочностп.  Ви  можете  судити  об 
Россі^і  по  тому  К-ру  Кеупе  РоИи^ие  еі  Ьіиегаіге, 
шчо  з'а  послав  торік  дльа  Вас  Беле]у  вкупі  з  книж- 
кою Сое^иеге1,  Без  ргетіегз  Ігапзі'огтаїіопз  (їй 
СЬгізііапізте.  А  може  не  дістали?  Так  жаль:  за 
посилав,  шчоб  просто  перевели  статейку  Берна 
(Моріса)  про  зевангелііа  по  Ре^су.  Тепер  пришльу 
шче  Берна  Меіап-^ез  (іе  сґііідие  геїі^іеизе,  де^есть 
дешчо  з  результатів  Ре]са  ]  ]ому  подібних  і  між 
инчим  про  склад  Щатикнижжьа  (по  Киепеп-у, 
ХоеМеске,  Ре^су  і  др).  ^а  радив  би  вам  звернути 
увагу  на  М.  Випкег,  Оезсії.  сіез  АІІегіЬитз  пер- 
ші томи,  де  добре,  хоч  і  по  шматкам,  росказана 
жидівська  історііа.  Іі]і  б  навіть  можна  б  було 
зрезьумувати  в  попульарну  брошурку. 

Добре  б  було,  коли  б  Ви  взьались  за  істор. 
укр.  літератури  і  дльа  цього  позіхали  в  Ки]ів.  ^а 
радо]  помогти  Вам  в  цьому  ділі,  чим  можу  :  уло- 
жпти  заг.  план,  по  нар.  слов.,  по  віршам  і  драмі 

Листп  Драгоманова.  2 
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З  т.  д.  Даіте  мені  Ваш  пльан.  З  тим,  шчоб  не  ді- 
лпти  нас,  а  1а  Руріп,  іа  згожуіусь.  В  Коіів,  ^а  ду- 
ма^у,  можете  ^іхать  безопасно,  а  там  звісно,  на]- 
дете  матеріал.  А  поки  шчо  :  не  могли  б  Ви  позі- 
хати на  Угоршчину?  Тепер  просьба:  спишіть  мені 
всьу  'пісньу,  котру  Ви  проводите  в  Індемнізацііі 
(Зозуленьку),  а  також  довідайтесь,  ]ак  вона  по- 
пала в  руки  попів  1848  р.  Це  шчо  в  загалі  та 
брошьура,  в  котрі]  Ви  знайшли  ту  пісньу  ?  Цікаво  б 
було  в  загалі  прослідити,  шчо  таке  внесли  поль- 
ські демократи  1840-х  років  в  нашу  нар.  осьвіту 
і  поезііу.  Ваш  М.  Др. 

За.  досі  не  ма]у  звістки  од  Б-^а,  чи  получив 
він  150  Фр.,  шчо  іа  послав  ^'ому  на  Фауста?  Зви- 
ніть,  шчо  послав  не  200:  мені  обіцьав  дати  на  Ф. 
50  фр.  В-и],  та  не  дав,  так  шчо  зібралось  тільки 
150  (50  моііх,  100  редакці]і  В.  Слов,).  Чому  мені 
Б-ез  не  присила  нііаких  книг  нових  з  Львова  (вид. 
Просвіти  з  т.  и.)  ?  Іа  іого  прохав  посилати  тії 
Nас11па11те;  він  схотів  ліпше,  шчоб  ^а  прислав 
книг  (Нові  пісні,  Ш-ка  і  т.  и.)  і  шчоб  на  виручені 
гроші  посилати  мені  нові  книжки.  Та  так  зробив, 
і  получив  тільки  2  брошурки,  мазже  рік  тому  на- 
зад. Далі...  мовчанка!  Чи  нема  гроше^,  так  слав 
би  тії  КасЬпаІіте. 

Просто  сором  мені  з  галицькими  книгами. 
Через  книгарів  нічого  не  здобудеш,  —  через  зна- 
йомих теж.  Оце  насилу  добивсь  Шекспіра  Кулі- 
шевого  і  перше  виданьньа  Крашанки  з  Відньа. 

N.  6.  Лист  до  невідомого  Галичанина ^  без  дати^ 
8  КІНЦЯ  1882  р. 

Дороги]  земльаче.  Дуже  прошу  Вас,  зробіть 
мені  ]ак  на^скорше,  на^скорше  озь  заку  справку: 
Г.іьаньте  в  „Зору  Галицьку"  1848  —  1849  року  і  зна]- 
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діть  там  стихп :  1.  Ой  ти  Зоро  Галицкая !  яка 
жесь  нам-ь  ясна...  2.  Полет'Ьла  зозуленька  і  т.  д. 
і  випишіть  мені  ііх  тексти,  а  також  примітки  ре- 
дакці]і  про  те,  пічо  то  за  стихи,  чи  зложені  ким, 
чи  записані  од  мужиків  (сьому  ]а  не  вірьу) ;  коли 
сами  шчо  зназ'ете  про  авторство  сих  пісень,  то 
напишіть. 

Та  об  цьому  прохав  Фр-ка  вже  з  два  ^2  мі- 
сьацьа,  та  мабудь  він  не  дістав  листу.  А  тепер 
шені  так  припекло,  шчо  не  можна  чекати  ]  дньа. 

Ваш  М.  Драг... 

Кие  сіє  Ьаизаипе,  19. 

Ішче  добудьте  твори  Падурри  і  пошукайте, 
чи  нема  там  чого  подібного  тому,  шчо  напечатано 
в  пісньах  Головацького  т.  І,  26  про  Костьушка, 
Потоцького  і  Домбровського*). 


Ж  7.  Лист  до  ред.  „З^рі^^у  без  дати. 

Шановні  Доброді^і  Редактори!  Простіть,  шчо 
непоко]у  Вас  моз'ім  листом,  —  але  діло  ]де  об 
громадські]  справі.  Незабаром  будуть  везти  з  Па- 
рижа в  Россііу  труну  Тургенева.  При  цьому  по- 
воду треба  б  було,  шчоб  укра]інська  печать  в  Га- 
личині була  достойне  представлена.  Простіть  мене 
—  а  іа  мушу  сказати,  шчо  в  некрологах  напеча- 
танпх  в  галицько-руські]  печаті  потрібно]і  дості]- 
ности  не  було:  ні  „Д-Ьдо",  ні  „Батькбвщина"  не 
тількі  не  згадали,  шчо  Т-в  на  літературнім  кон- 
гресі 1878  р.  піддержав  протест  проти  заборони 
укр.  печаті  і  театру  в  Россі.]!,  —  але  навіть  не 
сказали  того,    шчо  Т-в  переложив  Марка   Вовчка 


1)  Виписки  8  Зорі  Гал.,  про  які  згадує  сей  лист,  були 
потрібні  Д-ву  для  праці  Укр.  пісні  про  волю  селян,  що 
появила  ся  аж  1887  р.  в  „Кіевскоіі  Старин-Ь*. 
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Нар.  Оповіданньа  („Новьій  Пролом-ь"  так  навіть 
приписав  Т-ву  іакісь  невідомі  „Картиньї  изь  рус- 
ской  жпзнп"). 

Позвольте  Вам  порадити  на  далі  зробити  ось 
шчо  :  напишіть  Ви  на  ігніа  Масіате  Раиііпе  Уіагсіоі, 
50  Кие  Воиаі,  Рагіз  лист,  ліпше  по  Французькому, 
а  може  по  німецькому,  од  укразінсько^і  печати  в 
Галичині  і  шчоб  ^ого  прочитали  на  церемонііі 
одправу  труни  Тургенева  в  Россі]у.  Шче  ра» 
прошу  простити  оце]  лист.  Ваш  иокірни]  слуга 
М.  Драгоманов^). 


Ж  8.  28.  Новембра  1883.    Сігетіп  Вапсеі  14, 

Шановни]  земльаче, 
Хотів  було  за  Вам  одппсати  і  одіслати  вкупі 
листи  Навроцького  і  мі]  спомин  про  Іого,  —  та 
мені  ніколи  стало,  а  то  шче  жінка  заслабла,  — 
шчо  нема  мині  мочи  розкладати  з  столів  по  долу 
старі  папери  і  іа  мушу  всьу  Навроччину  одкласти 
на  други]  час,  а  тепер  тілько  напишу  Вам.  П-к 
мені  вже  писав,  шчо  він  мі]  лист  прочитав  Вам. 
По  всьому  тому  листу  П-ка,  листу  не  тілько  роз- 
дражненого, а  грубого  ]  таки  глупого  (сердитись 
можна,  а  грубости  ]  глупости  не  то  шчо  не  слід, 
а  жалко,  коли  чоловік  говорить,  бо  глупость  хо- 
роба  сімішна  і  незлічима)  виходить,  мов  би  то  вів 
мене  хотів  покарати  тим,  шчо  прочитав  мі]  лисг 
Вам.  А  за  по  совісти  не  знаіу,  ^^го  мені  сороми- 
тись за  ТО]  лист:  ]а  написав  те,  шчо  мусив  на- 
писати. Звісно,  шчо  іак  би  ^а  знав,  шчо  П-к  на 
тільки  безнадізно]  зрозуміти  правду  протнв  мілксді 
амбіці,іі,  то  ліпше  б  було  не  писати,  —  так  П. 
сам  підвів  мене  під  помилку,  написавши  мені,  шчо 


^}  Тургенев,  як  відомо,  вмер  у  вересні  1883  р.,  на  тій 
підставі  кладу  сей  лист  на  котриіїсь  дальшиіі  осінній  місяць, 
тогож  року. 
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ВІН  зрозумів  1  щннть  теперішньу  нашу  розмову 
шче  в  Женеві  про  аодібні  ж  речі,  ^а  далеки]  од 
того,  шчоб  сердитесь  на  П-ка  за  то]  лист,  а  тілько 
мені  жалко  іого  самого,  шчо  він  дійшов  до  кра]у 
самоосліпліньа.  Жалко  ]  за  ]ого  теперішні]  стан 
матер]альнвз',  —  та  жалче  всього,  шчо  він  сам 
^ого  зробив  собі  і  уперто  не  хотів  зарані  і  слу- 
хати ради,  по  котрі]  він  би  міг  себе  вберегти  од 
того,  шчоб  ді]ти  до  теперішнього  стану.  .Та  ]ому 
казав,  шчо  в  Галичині  він  дізде  кра]ньо]і  нужди, 
коли  зарані  сидьучи  в  Женеві  він  не  привчить 
сьа  писати  по  россі]ському  (про  Галичину  ]  Ав- 
стрі]у)  ]  пи  німецькому  (про  Россізу).  Бравсьа  .іа 
помогти  .іому  в  одному  і  другому,  црншукати  ре- 
дакці]і  і  т.  д.  На  все  це  одповідав  мені  П-к  різ- 
ними резонами,  котрі  зводились  на  ні,  ні,  ні. 
В  останні]  раз,  коли  ^а  радив  ]ому  зостатись  шче 
на  рік  в  Ж.,  аби  за  це]  рік  привчитись  до  того, 
шчо  ]а  казав  вишче  (а  тоді  був  шче  „Порядок^." 
і  П-к  міг  заробльати  корректо]у  В.  Сл.,  окрім 
того  шчо  і  іа  не  одрікавсь  ]ому  помагати,  на  все 
мені  П-к  одповів,  шчо  він  такі  річі  може  робити 
тільки  в  Галичині.  „Побачите,  казав,  іак  робитиму"  ! 
—  „Побачите,  іак  не  робитимете",  —  одповідав  іа. 
Та  таки  і  не  можна  в  Галичині  того  робити,  до 
чого  там  нема  і  способів,  починаіучи  з  книжок. 
П-к  стоіав  на  своіому,  а  тепер  мені  пише  теж 
■саме,  шчо  іа  іому  казав.  Між  инчим  П-к  збиравсь 
тут  писати  брошьуру  про  штунду.  Поііхав  у  Монт- 
пелье,  де  не  написав  нічого.  Тут  іакось  заішла 
про  це  розмова.  —  Іа  можу  написати  цьу  бро- 
шьуру, —  каже  П.  —  тільки  тоді,  коли  буду  коло 
свого  народу.  —  Дльа  таких  брошьур,  —  кажу  іа,  — 
ліпше  бути  коло  оцііеіі  моіеіі  шахви,  де  лежить 
В  а  и  г,  безсЬ.  (і.  СЬг.  КігсЬе,  Н  є  г  2  о  §•,  Епсукіор.  (іег 
ргоіезі.  ТЬеоІо^іе  еіс,  ніж  коло  того  народу,  де 
нема  і  штунди.  —  Тепер  П-к  сам  мені  пише, 
шчо  не  може  нічого  зробити    з    штундоіу,    ^^    "^ 
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маз'е  історіз'і  протестанства,  історі]!  нашоіі  церква 
і  т.  д.  Шчо  будете  робити  з  таким  чоловіком? 
По  правді  кажучи,  іа  тако]і  божевільно-уиерто]і 
субіективности  в  льудини  безспорно  розумно^і  з  до- 
броті не  бачив  ніколи,  рівно  іак  і  такого  лінив- 
ства в  індівідуумі  завше  заньатому  ділам.  Усьака 
сістематпчна  працьа  іому  смердить,  а  найбільш 
арацьа  дльа  заробку.  В  останньому  не  тільки 
11.  ініціатівн  не  візьме,  але  коли  зна]деш  ^о- 
му  таку  працьу,  то  він  }]]{  робить  як  ка-- 
торжну  роботу.  Так  було  з  корректою  В.  Сл.,. 
котру  він  кидав  ари  першому  случаіу,  не  ска- 
завши навіть  наперед  редактору.  А  жити  треба^ 
ну  і  внходьать  безтактности,  а  то  ]  скандал,  ^ак 
напр.  з  ІІодолінським,  з  Мальчннським,  виходить 
таке,  шчо  іак  собі  не  поверта]  діло,  а  П.  напр. 
потратив  на  своііх  родичів  та  на  себе  1000  Фр., 
котрі  М.  дав  на  галицькі  справи.  Тепер  П.  пише 
(ні  з  того  ні  з  сього)  мені:  „Та  вам  верну  усе, 
шчо  взьав  у  Вас,  або  через  Вас".  Але  це  просто 
глупа  грубість,  післьа  котро^і  він  же  мусив  у 
мене  ж  впіать  гроше^  просити  (послані)  —  та 
найгірше  в  тому,  шчо  ]а  не  можу  більше  ні  в  кого 
прохати  гроше]  на  галицькі  справи,  в  котрих  бере 
участь  II.,  бо  мені  вкажуть  на  попереднє  ]  спи- 
таіуть  про  результати  попереднього.  Особисто  іа 
певни],  шчо  11-ова  працьа  ]  навіть  розмови  ]ого 
користні  дльа  діла,  —  особисто  іак  би  ^а  міг,  іаб 
П.  давав  довічну  пенсЦу.  Але  ^а  не  можу  пере- 
класти мо]і  думки  в  голови  другим  і  не  можу 
об^ективно  боронити  П-ка,  і  не  можу  помагати 
Зому  пнакше,  як  особисто  від  себе.  Іа  це  завше 
робив,  дільучи  сьа  з  ним  останнім,  оддаіучн  .іому 
навіть  ті  гроші,  котрі  одкладені  на  науку  мо]е]і 
дочки,  або  на  котрі  іа  мусив  з'іхати  на  конгрес 
географ,  в  Італі.іу,  або  на  котрі  з'а  хотів  печатати 
свозу  працьу  „Оіе  Уег^іеісії.  81ис1.  йЬег  сііе  Уоікз- 
(іісЬиш^"  і  д.  п.  (котра  так  і  лежить  доси).  То  за 
казав  II.:    Шчо  ж   буде,    коли  в    мене  нічого   не 
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буде  (в  віене  також  тільки  довгп),  або  іак 
і  мене  на  сьвіті  не  буде  ?  ІІокп  час,  встроІу]те 
себе,  а  ,]а  Вам  пооїожу  до  цього  І"  Все  даремно. 
Всьакі  резони  розбивались  об  суб]ектпвну  упер- 
тість П-ка.  Тепер  дійшло  до  кра^у.  Може  він  в 
розум  увіде  сам,  А  не  ввійде,  —  то  ха]  буде  хоч 
пересторого]у  другим.  -Іак  не  гірко  мені  таке  го- 
ворити, але  по  совісти  нічого  другого  не  можу 
сказати  післьа  5  років  усьако]і  возні  з  П-ом.,  ко- 
трого іа  любив  і  на  котрого  покладав  великі 
ваді]і. 

Про  Ваш  Етнограф.  Кружок  вже  читав  у  га- 
зетах, та  поки  бачу  тільки,  шчо  Ви  самі  то]  кру- 
жок складаіете,  так  шчо  ]  ваша  Інді]а  пішла  в 
праці  того  кружка.  -Іа,  правду  кажучи,  бо]усь 
і  за  Вас,  чи  не  роскида.]Єтесь  Ви  в  свозіх  пра- 
цьах.  Простіть,  кожаа  працьа  Ваша  про  ті  речі, 
котрі  мені  трохи  відомі,  маіе  Фактичні  помилки. 
А  за  кружок  зовсім  вже  бо]усь,  коли  він  себе  в 
сістему  не  візьме.  Мо.іа  рада  булаб,  на  першвз 
раз  зконцентруватись  на  досліді  земельноіі  влас- 
ности  в  Галичині  і  Форм  коопераці.іі.  котрі  впхо- 
дьать  з  неіі  в  пастьбі,  сироварству,  хліборобству 
.]  т.  и.,  а  також  всьаких  Форм  ассоці.]ацііі  до  гро- 
мадського впорьадкованьа.  Сьудп  б  уві]шли  6  і 
Ваші  досліди  про  шпіхлірі  ]  про  еманціпацііу 
кресгьан  і  т.  д.  Звісно,  перед  збором  матері]алу 
кра_іевого  треба  б  збирати  бібліотеку  дльа  матер. 
порівньачого.  Де  шчо  про  Россііу  .]'а  Вам  посилану, 
хоч  не  повне.  Раджу  написати  ціркульар  про  ціли 
того  кружка  і  розіслати  іого  в  де]'акі  земско- 
статостичні  урьадп.  товариства  і  редакцііі  Россі^і, 
просьачи  о  присплці  видань,  за  котрі  Ви  приобі- 
цьаіге  присилати  свозі.  Таку  просьбу  пошліть  в 
ред.  Юрид.  Віст,  в  Москві,  Зсмск.  Обзора  в  Пол- 
таві, Стат.  листка  в  Харькові,  Горно-заводского 
листка  в  Харкові,  в  статпстич.  комітети  мри 
Земской  управ-Ь  :  в  Москві,  Твері,  Рязані,  Херсоні, 
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Харьксьі,  в  Стат.  комітети  в  Ки)іві,  Жвтомірі. 
Кам.  ІІодольск.  і  Кишеневі,  Чернигові,  Нижнем, 
Новгороді,  в  ІЬиі.  Вольно  Зконоаіическое  Общество 
в  Петерб.,  в  ІЬіп.  Русск.  Географ,  общ.  в  ІІетерб., 
в  Технач.  Общ.  в  Ки]іві.  Напашіть  окреаіі  листи 
з  просьбами  о  раді  і  помочі  —  в  Петербург  П. 
А.  Соколовскому  (вь  ІЬіпер.  Публнчн.  бпбліотек:Ь), 
П.  ЕФнменку  (в  Харькові,  в  стат.  ком.  прц  зем- 
скі]  Управі),  А.  0.  Костяковскому,  пр.  унпв.  в 
Квз'ІБІ  предсілательу  Кредит,  общ.  (іа  дума^у, 
шчи  кружок  зазметьсьа  і  „обчьіним  правом")  А.  Я. 
Антоновичу  (проФ.  в  Киііві,  —  не  В.  Б.  Антоно- 
вич), Хвед.  Леонтовпчу  (проФ.  в  Одессі),  Конст. 
Дмитр.  РСавелину  (в  ІІетербургу),  Максиму  Кова- 
левскому,  проФ.  универсптета  в  Москві,  Івану  Лу- 
чицЕому,  проФ.  уннверснтету  в  Кп]іві,  Занкевичу, 
проФ.  в  Харькові.  Дуже  б  ,іа  радив  Ваді  поки 
шчо  купити  собі  М  а  11  ґ  є  г,  Еіпіеііип^  гиг  Оесії. 
(іег  Магк  -  НоІ' -  Вог£  ип(1  Зіасії-Уег^аззип^  ип(і 
бй'епИісІїеп  Оет^-аіі.  Мйпсіїеп  1854,  а  також  Ма^н 
(по  росс.  Мен-ь).  Деревенскія  Общини  на  Востокі 
і  Запад-Ь,  тогож  Древнєє  право,  тогож  Древн-Ьй- 
шая  исторія  учрежденіп.  Цитуіу  Мена  по  росс, 
бо  по  англ.  у  Вас  рідко  хто  зназ'е,  а  по  нім.  зда- 
Іетьсьа  не  все  ]есть  переведене.  Увесь  Мев  по 
росс,  когату]е  6  рублів  :  можете  виписати  од  книжн. 
склада  Стасьулевича  (в  Гіетер.  на  Васильевскоіїї 
Остров-Ь.  X.  7.)  Впрочім  іа  колись  подарував 
всього  Мена  черновецькому  „Союзу".  Може  звідти 
Вам  дадуть  на  час.  А  ^а  б  радив  взьати  Маурера 
І  Мена  та  поділити  між  товаришчами.  шчоб  ре- 
ферати поробили  по  черзі,  то  це  б  була  классична 
основа  дльа  студі]  про  громади,  післьа  котро]і 
счезлоб  Фельетонне  танцьуванье  по  справі,  до  ко- 
трого, треба  сказати,  Ваші  літературні  льуде  ма- 
буть дуже  велику  звичку. 

На  перши]   раз  буде  з  Вас   рад  моііх  шчо  до 
кружка.  „Стат.  В^адомосці"  іа  попересилав  П-ку, 
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в  міру  ]ак  знаходив  (він  позоставльав  сво]і  па- 
пери і  книги  в  мене  ]  тіпограФІ]!  в  ріжних  па- 
кунках і  кутках).  Посилану  остатнє,  шчо  знаішов 
в  себе.  Приклада]у  також  по  кілька  екземпльарів 
„[Іисемг  Шевченка  к-ь  Бр  Залескому"  і  2  екз. 
^Задуна]ськоіі  Січи".  Коли  хочете,  арода]те,  а  гро- 
ші поверніть  на  бібліотеку  „Кружка".  Всі  книги, 
шчо  посилану,  до  ті]е]і  бібліотеки).  Перше  діло 
впорьадкувати  ту  бібліотеку,  і  ]а  певни],  шчо  коли 
Ви  понаііису]ете  листи  до  всіх,  що  ]а.  радив,  то  у 
Вас  прибавитьсьа  книг,  ^а  з  свого  боку  напишу, 
кому  міркузу.  А  коли  б  Ви,  покористувавшись 
вакаці]амн  на  Різдво,  зібрали  матерз'ал  про  това 
риства  з  громадське  господарство  ]  порьадки  і 
думки  про  це  народу,  то  склавсьа  би  томпчок 
такого  цінного  матер]алу,  котри]  би  зразу  звер- 
нув би  на  Ваш  кружок  увагу  не  тілько  в  Россііі, 
а  }  всього  ученого  сьвіту,  і  Ваш  кружок  став  би 
міцно  на  ноги. 

Про  курс  історіз'і  рус.  літератури,  котри^  Ви 
збпраіетесь  писати  дльа  Німців,  мо]а  думка  така, 
шчоб  не  гнавшись  за  бібліограф,  повното^у,  на- 
льагтн  в  ньому  на  те,  шчо  іесть  на] характерні ш- 
чого  в  наші]  літературі,  на]більш  в  ті],  котру  пи- 
сано на  дійсно  народні]  мові.  Дльа  тогоіабрадпв 
поділити  працьу  на  дві  нерівні  части.  В  перші]. 
]а  б  дав  огльад  письменства  на  наші]  землі  в 
звіазку  з  історііез'у  політичному  і  культурно]у 
в  періодах:  а)  в  Удільному  (Кі^ів.  Володимир.,  Га- 
лич, Сівершчина)  під  впливом  Византііі  і  під  по- 
кровом церковно]і  мови,  в)  Литовському  (зв]азок 
з  Вільно]у)  при  початку  вплива  латинського  і  еман- 
ціпацііі  од  церковшчинп,  але  з  украіінським  та 
білоруським  макаронізмом  2)  Польсько-козацького 
(з  1568  до  1709  —  1716)  кінець  Мазепи,  перша 
руз'іна  Січі,  кінець  козацтва  на  правім  березі,  уні]а 
в  Львові,  розрив  лівобер.  Гетьманщини  з  Право- 
бережному Галичино]у,   СІ)  Возрождені]е  в    Россіз'і 
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на  основі  козацьких  саоашнів,  в  АвстрЦі  аерехо- 
вуваньа  в  церкві,  —  укр.  вплов,  панславізм  і  ков- 
стітуціоналізм.  В  усіх  періодах  за  б  нальагав  на 
те,  іак  прозавльавсь  народні]  реалізм  крізь  усьаку 
схоластику  (Слово  о  П.  Пг.,  Иа.  Літоп.,  переклади 
Св.  Письма  в  XVI  ст.,  протестанська]  елемент  — 
в  брацтвах,  Апокрізіс,  козацькі  літописі),  а  також 
на  зв]азок  цього  реалізму  і  нового  укр.  руху  з  лі- 
беральним культурним  рухом  в  Европі.  В  другі}; 
більші]  части  ]а  б  дав  огльад  содержані^а  лі- 
тератури на  наші]  народні]  мові.  І.  Устная  сло- 
весність (по  программі,  ]аку  ^а  виложив  в  перед- 
ньому слові  до  Малор.  Нар.  преданій  и  разсказов). 
II.  Школьні  вірші  і  драма  з  ХУІ  ст.  до  Сково- 
роди вкльуч.  III.  Беллетристика  і  поезііа  од  Ко- 
тльаревського.  В  першім  поділі  треба  розгльанутп 
осібно  а)  Матеріал  власне  національне],  краіевн], 
в  котрому  народ  намальував  сво]е  життьа  ]  думки, 
Ь)  матеріал  чужи],  котри]  народ  переробив  по 
своіому  (пісні  церковні  византіз'ські  і  латинські,, 
повістки,  новели,  легенди  византі]ські  і  латинські)^ 
при  чому  показати,  як  переробльував  наш  народ 
оце  все,  іаку  ціху  накладав  (демократичну).  Маіже 
те  ж  саме  приідетьсьа  сказати  ]  про  2-0]  поділ, 
в  котрому  можна  показати,  іак  демократизувалась 
школьна  вірша  і  таки]  же  театр  у  них.  В  3-му 
поділі  треба  показати,  іак  намальувалось  життье 
алебса  укр.  в  нові]  свідомі]  беллетристиці  і  пое- 
зі]і.  Таким  робом,  думаіу,  буде  показана  власна 
орігінальиість  нашоіі  літератури,  ІіПегаІига  (і  і 
ипа  пагіопе  рІеЬеа  (Ви  не  вірно  передали 
заголовок  моіеіі  праці  в  Кіуізіі  Міпіта).  В  І.  части 
показана  б  була  боротьба  національного  плебей- 
ського елементу  з  чужими,  церковними,  панськими 
і  державними,  в  II  саме  житье  нашого  плебса  по 
документам  на  іого  мові. 

Не  зиаіу,  чи  добре  з'а    виложив    сві]    сістем. 
Не  маіу  часу  поіаснити  іого  ]  розвити*  За  готовий 
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би  був  це  зробите  з  часом  довше,    навіть   і    дльа* 
печати,  ]ак  бп  було  куди    напечатати  це  все. 

Тепер  до  мілочє].  —  Чи  не  моглиб  Вп  мені 
зробитп  вслугу  —  добути  мені  новішчі  виданьа 
Просвіти  (календар,  Про  гроші;  Істор.  Русі  і  т.  п.) 
і  в  загалі  віюрьадкувати  так,  шчоб  іа  получав 
регульарно  виданьньа  зе]і.  Аже  ]а  всі  своіі  висн- 
лаіу,  та  ]  Пр.  раз  торік  прислала  книжечку  з  над- 
писом :  на  обмін,  та  тілько  потім  нічого  не  ви- 
силали. Шче  в  Вас  торік  і  це]  рік  ввішлп  при 
Програм  мі  гімназі.іі  цікаві  речі  1)  Ііро  коза- 
ків і  Рудольфа  II.,  2)  про  шчось  подібне,  ^а  того 
нічого  не  бачив,  іак  і  „Зорі"  з  Вашому  повістеву, 
(яЗорі"  я  ніколи  не  бачу).  Прислав  було  Закл. 
кілька  NN.  з  ]ого  статеву  про  літописі,  неповному, 
в  обмін  на  книги,  котрі  іа  іому  послав,  акти. 
Звісно,  за  Программн  і  Зорьу  треба  заплатити, 
так  ось  мо^а  просьба  Вам  :  1)  іа  колись  послав 
10  рублів  в  Кзі^^.  Роїзка  котра  мені  послала 
непотрібну  мені  іст.  театру  Ез  іг  є  і  сії  ег' а.  Іа 
Іі]і  вернув,  але  Кз.  не  зхотіла  вертати  гроше^, 
а  взьалась  продати  ЕзігеісЬег'а.  Певно  вона 
собі  забрала  і  Езігеісіїега  і  мо.іі  гроші,  ^а  думазу, 
шчо  це  не  резон  вже  потому,  шчо  Езіг.  не  варт 
же  10  руб.  Мусить  шчо  небудь  од  них  зостатись, 
так  чи  не  можна  хоч  Рго^гат  взьати,  та  Ки- 
Ьаіи,  Зкіее  Нізіоґусгпе  т.  II.  Цьу  справу  з  Кз.  Р. 
зна  Беле.].  Далі  прохав  іа  колись  Белеіа  вислати 
мені  тії  ХасІїпаЬте  Петру шевичеву  церков 
Пантелезмона  ]  Огоновського  Хрестоматіїу,  —  так 
він  мені  написав,  шчо  то  богато  коштуватиме, 
шчоб  з'а  прислав  по  10  екз.  пісень,  то  за  виру- 
чені гроші  зіожно  буде  купити  ті  книги.  Та  послав 
15  (нові  Укр.  П.),  а  потім  П-ку  стільки  ж  Пол. 
пісень.  Получнв  з'а  Огоновського  (не  пам]ата]у,  од. 
кого),  а  Петрушевича  ні.  Сппта]те  Беле^а,  ]ак 
століть  справа  з  Нов.  укр.  11.  ]  політ.  Пісньамв, 
і  коли  іесть    ]ака  виручка,    то    купіть  мені  Зорю 
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;за  всі  роки  ]  пренумеру^тесь  на  1884  р.  Та  про- 
шліть мені  одпн  повниз  примірник  Сьвіта.  Оце 
•буде  вже.  Простіть,  шчо  довго  не  ппсав  зовсім, 
•а  тепер  довго  ппсав  лист  (Зараз  получив  лист 
Ваш  од  П-ка).  Жінка  заслабла,  лежпть  вже  12 
день,  —  а  тут  служницьа  перемінилась,  нова  ні- 
чого не  розумііе,  іа  ЦІЛО]  день  біга^у  по  хатах; 
не  сьадеш  і  на  10  м.,  шчоб  не  одірвали.  Ви  мені 
не  платіть  тим  же,  а  пишіть  скоро.  П-к  пише, 
шчо  наврьад  Тов.  Ш.  збересьа  всьу  Геогр. 
Россіз'і  напечатати.  Дурне  буде!  Раз,  шчо  в  ком- 
плетному  виданьу  не  буде  більш  20  листків,  а  то 
2  менш,  а  в  друге  пора  б  зрозуміти,  шчо  в  Гали- 
чині МОСКВОФІЛЬСТВО  не  можна  побідити  ні  австро- 
рутенством,  ні  навіть  узьким  укра^інофільством. 
я  тільки  показом,  шчо  справди  таке  усьа  Россі^а, 
та  ліберальним  погльадом  на  россі]Ські  справи. 
А  ргороз !  дуже  жалко,  шчо  Акад.  Бр.,  Січ  і  т.  и. 
дали  перед  ІІроломцьам  в  демонстраціїах  з  по- 
воду Тургенева.  .Та  б  ради]  написати  хоч  до  „Діла" 
лро  сво^і  стосунки  до  Т-ва,  (в  котрих  було  б  і  про 
моіу  переписку  з  ним  про  Федьковича,  про  ]ого 
рольу  на  Иариськім  конгрессі  1878  р.  з  моіе^у 
Ьіііега.  Оикгі,  остатні  розмови  з  ним  про 
драм,  оперу  Марусьа  Богу  славка,  к^тру  збира- 
Іетьсьа  писати  по  мо]ому  пльану  Виуегпоу, 
зьать  Мтее  Уіагсіоі  і  т.  о,),  та  тілько  ]а  не  можу 
дати  своз'е^і  статьті  ні  без  подису,  ні  на  цензуру 
львівських  украіноФІлів  (проти  австрі^.  урьаду 
мо^'а  статьа  нічого  не  матиме). 

Шче  раз  буде  !  Ваш  М.  Др. 

Кланьаіусь  Нагірному.  Коли  будете  справди 
^іхати  в  Россі]у,    напишіть,  ^а  де  шчо    перекажу. 
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іУ.  9,  Лист  до  І.  Ф.  2.  Дек.  1883. 

Шановни]  земльаче. 
Вчора  одіслав  ]а  Вам  лист  і  три  пакети  книг 
і  зараз  потім  полу  чиє  Ваш  новн]  лист,  а  також. 
N.  129  „Д-іла",  в  котрому  описанн]  скандал,  шчо 
наробили  на  вечері  в  ч.  Моклошича  „Буковинці" 
і  напечатани]  протест  Січі,  ^а  дам  Вам  докладну 
одповідь  на  Ваш  лист  через  кілька  днів,  прншльу 
]  книги,  ті  шчо  просите,  і  шче  де]акі  статистичні 
і  др.  А  поки  гачо  ]а  написав  замітку,  котру  тут 
посила]у.  Отдаз'те  ^е^і  до  „Діла"  і  просіть  напе- 
чатати  без  усьаких  перемін  і  з  моіім  підппсоМо 
Мимо  всьакпх  других  резонів,  анонім  тут  немож- 
ливв],  бо  Тургенів  не  писав  же  до  аноніма ;  не 
напечатати  ж  такого  листу  Т-ва,  іак  мі],  було  6 
дурнице^у.  Одкладатп  діло  —  теж.  Ваш  М.  Др. 

ЇІерегльанувшн  сво]е  „ІІереднье  Слово"^),  З'а 
думазу,  шчо  було  б  до  часу  зробити  з  нього  де- 
Іакі  витьаги  в  „Д'Ьл'Ь".  Особенно  кінець.  Поки  шча 
напишіть  мені,  іак  розсходитьсьа  „Марііа",  серед 
кого,  шчо  говорьать  і  т.  д. 


N.  10.  Картка  коресп.  до  І.  Ф. 

Скетгп  Вапсеі  14.ХІЦ  14.  1883. 

Дуже  прошу,  коли  не  можна  здобути  хоч 
в  автора  (котри],  кажуть,  в  Львові)  Ваз'кі,  Ггазгкі 
еіс.  8.  Вагасга  (Тагпорої  1866)  книжки,  то  спи- 
сати мені  іак  на] скорше  варіант  Кґ61е\Упа-зі:гасЬ 
—  Ві]  Гогольа,  на  стр.  37,  та  при  случа]у  спи- 
сати і  увесь  показчнк  виданьньа.  Ваш  М.  Дров. 

Іеще  молимсьа :  перепишіть  із  Маїу,  Nа- 
іо(іпі  ЬасЬогку    а    роуезіі  (1865)    N.  1.    (теж.  вар. 


1)  Мова  тут  про  переднє  слово    до   женевського    виданя 
Шевченкової  „Марії". 


-^ 
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Віза);  Жо\ї,  ВеиІ8СІіе  НаизшагсЬеп,  8.  252—262, 
Оіе  ЬеісЬепі'геззегіп ;  Уаі^ауес,  ^^агосіпе  ргіро- 
уесіке  59  і  245—246. 

Киїсіа,  Могаузке  паг.  ро1іа(ікі  еіс.  (старе 
•80Д.  N.  83—84,  а  нове  1874,  не  зна^у). 

В  обох  цих  про  те,  ,]ак  відьма  поверта  чоло- 
віка в  коньа  чи  скотину. 

В.  Кет  сота,  Каг.  ВаеЬогку,  У,  27—40 
(благороднпз  мертвьак). 

Ж  11.  Лист   до    І.  Ф.  без  дати^  з  перших  днів 
грудня  1883. 

ІПановни]  земльаче, 

Почав  з  а  одповідати  на  Ваші  запити  про  іта- 
лійську і  Французську  етнограф.  бібліограФІ]у,  та 
став  у  мене  складатись  діли]  реФерат,  то  іа  так 
Іого  ]  написав.  Коли  хочете,  то  прочитайте  ]ого 
в  Етн.  Стат.  Кружку.  Правда,  тут  ]авльа^етьсьа 
„прикльучка",  шчо  іа  ^'акась  заборонена  персона 
в  Австрііі.  Однако,  подумавши  трохи,  питаіеш 
себе:  хто  ж  власне  забороньав  мене,  а  коли  і  за- 
бороньав,  то  шчо  власне  заборонено  в  мені?  Чн 
юожно  заборонити  мене  ^ак  ґоік-іогізі'а  ?  Чому, 
коли  іак  £о  1  к-1  о  г  і  з  і'-а  мене  може  показати  напр. 
О.  Рагіз  (трохи  не  легітіміст)  в  парижскі]  Ака- 
деміз'і  наук,  то  Франко  не  може  мене  показати 
вь  Ак.  Братстві?  Подумавши  таке  ]  подібне,  іа 
зваживсь  таки  написати  сві]  реФератець  і  послати 
^ого  Вам  дльа  прочнтаньа  в  Етногр.  Кружку,  ^а 
навіть  дума]у,  шчо  ]  з  поліцезського  боку  навіть 
ліпше  буде,  ^ак  Ви  не  будете  ховати  відносин  до 
мене:  все  одно  знати  муть  про  них,  а  ліпше 
зразу  поставити  сво^е  право  зноситись  в  науковім 
ділі  з  кпої  вгодно. 

Посиішазусь  послати  це^  лист   з    прилогами. 
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Одповідь  на  другі  Ваші  запитаньа  дам  через  тиж- 
день.   Тепер  дуже  ніколи. 

Ваш  М.  Др. 

Книги  по  троху  пересилатиму,  в  міру  ]ак 
будуть  готові  пакети.  Набралось  в  мене  шче  де 
шчо  і  до  статистики. 

Шче  прпішлось  написати  дві  замітки  дльа 
„Д-Ьла".  Настійте,  пожалуста,  особливо,  шчоб  напе- 
чатали  некролог  КорФа  і  непремінно  з  траурними 
лінііами,  а  то]  К-р,  де  буде  напечатани]  некро- 
лог, не  забудьте  послати  в  коверті  Марь-Ь 
Александровніі  баронессЬ  Корф,  Екатериносл. 
губерній,  Александровскаго  уЬзда,  Станція  Бла- 
годатная. Під  некрологом  підпишіть  мо.]*е  ім.іа, 
коли  іого  не  буде  в  печаті  (лучше  не  треба,  ха] 
іде  од  коллективности).  Треба  сповнити  довг  пе- 
ред прихильним  нашому  ділу  чоловіком.  А  осо- 
бисто ми  були  з  КорФом  првіательамп  і  добре 
прожили  тут  в  Женеві  4  роки. 

Пр  є  дсЬ  д  ат  є  ль  „Буковиньї"  п  „Ма- 
лая Русь"  (Допись).  В-ь  89  N.  „Нового  Про- 
лома"  прочитав-ь  я  слова  д.  Дудмкевича,  предсЬд. 
^Буковинм",  о  тбм-ь,  буцим-ь  то  „в-ь  первьіп  разь" 
народ-ь  в-ь  Галичини  назвав-ь  малими  русским-ь 
народом-ь  король  польській  Казимір-ь  В.,  ибо  онь 
(народь)  стал-ь  бшти  малим-ь  в  очах-ь  его  (ко- 
роля) для  того,  що  дал-ь  ему  покоритися".  Слова 
сій  показують,  що  предсїдатель  „Буковиньї". 
може  и  „хорошій  витія",  та  тблько  слабьій  исто- 
рик-ь  свого  краю  и  мало  ознакомленьїй  навіть  сь 
учебниками,  по  котрмм-ь  вчаться  гимназнстьі 
в  Россіи.  Бо  инакше  бн-ь  мусив-ь  бьі  знати,  що 
за  довго  до  покоренія  Галича  Казиміромг,  вже 
в-ь  1292  г.  византійській  литописец-ь  Кодин-ь  зве 
Галицко  -  Володимірску  землю  Малою  Россіей 
{Міхді]    Рооо)іа,    і    що    вже    бть  1335  р.  дбйшла 
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до  нась  грамота  князя  Юрія  Володимірскаго,  ко- 
торнй  зве  себе  N03  Оеоґ^іиз  Веі  ^гаііа  паіиз  йих 
іоііиз  Киззіае  Міпогіз".  Воно  конечно  й  Але- 
ксандрь  Македонській  герой,  да  зач-Ьм-ь  же  сту- 
лья  ломать?!  сій  слова  одного  пз-ь  лоц-ь  в  Ревн- 
зор-Ь ,  „Гоголя"  можемо  мн  нагадати  д.  Дудьі- 
кевичу  и  „Новому  Пролому".  У. 

Некролог'ь.  14/26.  Падолиста  вмер-ь  вь 
Харьков-Ь  пбсля  тяжкой  хороби  барона  Микола 
Александрович  КорФ-ь,  которьій  богато  по- 
трудивсь для  народного  добра  на  Украйні.  По- 
кбйнмп  вьійшовт,  из-ь  родоньї,  котра  стояла  високо 
в-ь  придворному  і  бюрократичному  кругу  в-ь  Пе- 
тербурз-Ь,  —  але  волівть  л-Ьоше  працювати  коло 
народу,  та  на  пол-Ь  лутературнбм'ь,  нежь  добива- 
тись чиновнои  карьери.  Имя  его  стало  гучно 
зв'ЬснБім'ь  в-ь  Россіи  вь  перши  часьі  появи  зем- 
ства, якь  чолов-Ька,  котрий;  носячи  аристокра- 
тичне титло,  завше  вьіступав'ь  вь  земств'Ь  и  вь 
лнтератур-Ь  за  демократичнй  интересьі.  Сь  того  жь 
часу  бар.  М.  КорФЬ  посьвятивсь  особливо  народнбй 
школі  и  вибраний  членомь  бть  земства  Але- 
ксандр.  повіту,  Екатерпносл.  губ.  вь  краеву 
шкбльну  раду,  бнь  бувь  однимь  изь  первнхь 
закладчикбвь  вь  Россіи  иравдивои  народнои 
школи.  Чимало  написань  бнь  и  учебникбвь  для 
такой  школи  и  цілий  пбдручникь  еі  организаціи 
(Русская  Нар.  ПІкола).  Не  будучи  самь  Украин- 
цемь  по  кровп,  але  живучи  середь  украинського 
народу,  бар.  КорФЬ  практикою  допевнивсь  о  по- 
требі хоть  початковой  науки  на  украйнськбй 
мові,  обь  чбмь  писавь  не  разь,  а  найббльшь  по- 
дрббно  вь  статяхь :  Малорусская  нар.  школа  (вь 
Одесск.  Вісти.)  и  ЗтнограФическій  елементь  вь 
ділі  организаціи  нар.  школи  вь  Порядкі),  котрй 
увійшли  вь  его  книгу,  „Наши  педагогическіе  во- 
просьі"  (Москва  1882).  Сьіздь  народнихь  учите- 
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л'Ьв'ь  херсонскоіі  губерніп,  котрьіп  краеве  земство 
допоручило  руководитп  бар,  КорФу,  одноголосно 
постановив'Ь  —  прохати  уряд'ь  о  дозволене  ііочат- 
ковои  науки  на  украйнскби  зіов:Ь.  Будучи  демо- 
кратом!), бар.  КорФ-ь  був-ь  такожь  и  либералом-ь, 
стоявшим-ь  особливо  за  децентралпзацію  п  зем- 
ську самоуправу.  Якть  особа,  бар.  КорФЬ  дпву- 
вав-ь  усякого,  хто  знавть  его,  своєю  невсипучою 
працею,  котрои  не  кидав-ь  нав'ють  вь  часи  самБіх-ь 
острьіх'ь  приступбв'Ь  тяжкои  хоробьі.  котра  му- 
чила его  вг  останмх'ь  сЬм-ь  вбс'Ьлі'ь  роков-ь. 
Втрата  такого  роббтнпка,  вь  л-Ьтах^»  ще  не  ста- 
рих-ь  (покбйньїп  не  мавь  ще  50  роков-ь)  єсть 
правдиве  горе  для  усіеп  Россіи.  а  надто  для 
Украпньї^). 


X  12.     18  Дек.    1883.  Вечір.   Скетіп  Вапсеі.  14. 

Шановно]  зеїуїльаче, 

Оце  вчора  получив  Вашу  посилку,  а  сьогодні 
наготовив  Вам  два  пакети  книг,  шчо  Ви  прохали, 
і  дльа  Масльака.  Од  останьнього  ]а,  скільки  па- 
м^атазу,  нііакого  листу  не  получив,  а  то  б  зараз 
послав  іому  книги  хоч  би  вже  дльа  того,  шчоб 
влекшитн  склад.  Ні,  —  без  шуток,  —  мабуть  лист 
М.  де  зачинивсь.    Спитайте,  коли  він  мені  писав? 

З  Вашо^і  посилка  перегльанув  іа  „Зорю". 
Дуже  жалко,  шчо  нема  Ії-го  річника.  Не  вже  не 
можна  здобути?  То  чому  не  прислали,  коли  вже 
зна]шлась  ласка,  —  і  рочник  1883^  окрім 
кількох  NN.  та  ]  то  неповних?  В  році  1882 
дуже  мене  потішив  внтьаг  з  брошьури  Черкезова. 


^)  До  сего  листу  був  долучений  8  датою  2  дек.  1883 
реферат  ,.3  італьіаесько^і  і  французько,]'!  літератури  про  на- 
родньу  словесность  (Одпобідь  д.  їв.  Франкові^",  якого  копію 
я  передав  до  збірного  видана  розвідок  Драгоманова. 

Лнсти  Драгоманова.  З 
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Треба  Вам  сказати,    шчо   ]а  брошьури  не  чотав  : 
так  случолось,    шчо   іа  аолучпв  іді  за  кілька  го- 
дин ]ак  мав  виііхатн  в  Париж,  —  то  ^  перегльанув 
тільки  кінець,  —  а  в  Парижі    всьакв^    яросс.  со- 
ціаліст"   побачивши  мене   починав  розмову    з    за- 
мітЕ^и,  шчо  він  не  солідарни]  з  брошьурою,  —  то 
в  мене  і  надто  одпала  охота  читати,  бо  іа  зовсім 
не  спосібен  читати    особисті  речі,    де  нема  прнн- 
ципа,  —  все  рівно  хвалебні,  ]ак  і  ла^ку.     Так  ^а 
при^іхавши    до    дому    і    не    зна]шовши    там    бро- 
шьури, —  хтось  узьав  —  вже  за  неіу  і  не  дошу- 
кувавсь. Так  ось  два  внтьаги,  шчо  Иартицки]  зро- 
бив, були  дльа  мене  нові.     Ну,  і  попав  же  паль- 
цем   в    небо    „народовець -украіноФІл",    солідари- 
зу^учнсь    з    брошьуроіу,    од  котроіі  одрікаіутьсьа 
росс.  рев.  і  котра  надрукована  на  кошт  набатчи- 
ків,  то  б  то  генерала  Врубльовского.  Попав  надто 
виписавши     про    мене    тираду    власне    „Набата", 
котри]    перше  хвалив  мене,    підлешчувавсь,  шчоб 
^а  взьав  в  іому  редакці]у,    а    став  нападатись  на 
мене  власне  з  того  часу,    ]ак   ^а    не    згодивсь  на 
предложенье  Турского  2  Врубльовского  обмошен- 
ничатн   графа  Гарраха  на  панславизму  і  в  загалі 
одвернувсь    од    простьаганьа    руки    соіуза     з    п. 
Вр — ськнм    і    написав,    шчо    Польаки    такі  ж    до 
Русинів  в  Галичині,  ]ак  Москва  дльа  них  в  Поль- 
шчі !  Неха]  би  вже  Парт,  був  прав,  шчо  не  знав, 
шчо  таке  Черкезов  навіть  в  очах    самих  Россііан 
(в  мене  іесть  листи  Ч — ва,  в  котрих  він  за  кілька 
тижнів  до  того,  іак  іа  іому  сказав,    шчо  з  таким 
дурнем    не    значусь,  —  писав    мені}  діаметрально 
противне    тому,    шчо    напечатан).    В  Женеві  іесть 
льуде,  котрі  зна]уть,    шчо  Ч — в  читав  моіу  руко- 
пись  Йстор.  П.  і  пр.    (це    те,    котре   споминаіеть- 
сьа    в    краківськім    процессі    Мендельзона    і    К^), 
хвалив  іе^і  і  навіть  прибирав    мені  деіакі   тиради 
з  я^переду",  котрі  іа  пропустив.  А  вже  шчо  таке 
„Набат"    і   те,    шчо  мене    в    перши]  раз  вплаіано 
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в  ньому  власне  за  те,  шчо  іа  сказав  слова  (Внутр. 
рабство  и  война  за  освобожденіе)  за  Галочан, 
—  те  б  уже  мусив  знати  галицькв]  народовець, 
а  надто  кола  почав  про  такі  речі  писати.  Сміх 
і  горе ! 

Сміх  і  горе    і    з  „Д'Ьлом'Ь*.     Очевидно  воно 
не  буде  печатати    моіе]і  замітки  з  листом  Турге- 
иева.    Будьте  ласкаві,  пришліть  мені  мі]  орігінал 
назад.  Схова]у  на  пам]ать  мудрости  народовського 
органу.    Без  документу  льуде  не  повірьать,  шчоб 
була  така  парті]а,    котра  б    не    пустила    в    свого 
противника     тако]у     кулькозу.     Пришліть    також 
і  мі]  реФератець  до  Етногр.  Кружка.    Та  вам  ви- 
разно писав,  шчо  не  хочу  мати    з    ним  стосунків 
під  маскоіу  ]  псевдонімом.  (Бо  тепер  вже]  у  „В-Ьст- 
никіі  Нар.  Воли"  Укра]інець  по]авнвсь,  так  шчо 
чого    доброго    ІІлошчански]  скаже,    шчо  в    „Кру- 
жок"   дінамітчнк    росс.    пише!).    „Етн.    Кружок" 
волен  терпіти,    шчоб    „Д-Ьло"    зого    на  посміх  ви- 
ставльало  ]акимсь  страусом,    котри]    дума   схова- 
тись (з  чим  ?  тим,  шчо  не  назива  автора  книжки, 
котри]  пропечатани]  на  ні]),  та  ]а  сам  добровольно 
в  пута  лізти,    ні  робити  з  себе  шута  не  хочу,    бо 
І  права  на  те,  ]ак  льудпна,  не  ма]у.  Правду  ска- 
завши,   отпала    в  мене    охота  говорити  і  про   са- 
ми]  Кружок,    в    котрому,    ]ак    бачу,    вже    вспіло 
загніздитись  звичайне  народовське  політікуваньньа, 
—  та  вже  чисто  по  інерцііі  буду  вести  до  кінцьа 
розмову  про  те,  про  шчо  почали  ми.  З  „Д-Ьла"  ]а 
бачу,  шчо  предположені  Кружком  досліди  зовсім 
не  тичать  сьа  того  власне,  про  шчо  писав  ]а  ]  на 
шчо,  писали  Ви,  згодивсь  Кружок.  В  штабельках" 
по  „Д-Ьлу"   нема  нічого  про  спілки  праці  і  про  гро- 
мади. Звісно  ]  те,  про  шчо  „табельки",  цікаво^  — 
та  се  зовсім  друга  річ.    Та  все  таки    радив  би  не 
кидати  тих  річе],    про    котрі  ]а  писав,    бо  певнп], 
шчо  на  них,  окрім    усього  пншого,    Кружок   зис- 
кав    бв    собі    пошану    в    усьому    вченому    світу. 
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Ассоціацііа  з  громадааіи,  мала  індустрі- 
^а  (те  шчо  в  Россі]!  звучить  ^ кустарная  промн- 
шленность")  і  звпча]еве  народне  право 
—  на  цвх  трьох  коніх  добре  б  ви]іхав  Кружок 
в  льуде,  та  ]  самі  члени  іого  розбивали  б  на  них 
схоластику.  В  усьакім  разі  безпремінно  Вам  треба 
здобути  собі  виданьньа  тих  комитетів  в  Россі^і, 
котрі  зайііа^уть  сьа  цими  річами,  вже  за  дльа 
того  одного,  шчо  в  тих  впданьах  масса  матеріалу 
про  Украііну  з  багата  бібліографі]».  Та  од  себе 
хотів  був  послати  Вам  „Магерьальї  об'ь  артелях-ь", 
та  чи  не  взьав  ^іх  Ііавлик  (він  користувавсь  ними 
дльа  своіє]!  праці  про  спілки  на  Украііні ;  спи- 
тазге  зого  про  це  та  і  про  Васильчпкова  Земле- 
влад-Ьніе  и  Земледіліе).  Та  ма]у  наді]у  здобута 
Вам  де  шчо  по  всіх  отділах,  та  все  таки  радив  би 
Вам  написати  самим  до  і)  Коммисіи  по  изслідо- 
ванію  кустарной  промьішленности  в'ь  Россіи  при 
Департаменті  Торгивли  и  МануФактур-ь  в-ь  Ми- 
нистерстві  Финансов'ь  в  Петербург-Ь.  2)  Шчоб 
вислали  Вам  „Трудьі  Коммиссіи",  2)  в  Комитеть 
о  сельских-ь  ссудосберегательньїх'Ь  и  промншлен- 
нихть  товариществахть,  прп  Императорском'ь  Москов- 
ском-ь  Ооществ-Ь  Сельскаго  хозяпства  н  3)  вь 
О.  -  Петербурское  отд-Ьденіе  Комнтега  —  шчоб 
вислали  сві'іі  отчетьі  и  другі  виданьньа,  а  також 
Сборнпк'ь  матеріалов-ь  об'ь  артеляхь  вь  Россіи. 
4)  в  Центральньїи  Статпстическій  Комитет-ь  при 
Минисгерстві  внутренних'ь  Д'Ьл'ь  в  ІІетерб.,  шчоб 
прислали  Статистнч.  Временникь  і  др.  виданьньа. 
Замічу,  шчо  киіівські]  проФ.  Антонович,  до  ко- 
трого за  радив  Вам  обернутись,  не  ^есть  Вл.  Бон. 
А-нч  (це,і  само  собору),  а  другп]  А.  Я.  Антонович; 
він  не  без  сукин-синства  (тепер,  ред.  Кіевлянина), 
та  працьував  над  крест.  товариствами.  Про  зви- 
чаіеве  право  Вам  на]більше  поміг  би  Кистьаков- 
ски]  пр.  в  Киііві,  зак  би  взьавсь  до  того,  —  та 
Ефимєнко.     Вони  б  могли    повпливатп  на  Петерб. 
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Географ,  товариство,  котреб  вислало  Вааі  своі  вп- 
даньньа  по  цьоаіу  ділу  (хоч  бп  VIII  т.  Заппсок-ь  по 
Отд-^ленію  ЗтеограФІи).  Колп  б  же  в  Вас  зна]- 
шовсь  чоловік,  котро]  схотів  бп  стата  хоч  до  пре- 
лімінарних студі]  в  усьому  ділі,  то  ]а  б  міг  з'ому 
прислати  на  час: 

1)  Во§-ізіс,  Арегси  (іез  Ігауаих  зиг  1е  (ігоіі 
соиїитіег  еп  Киззіе.  Рагіз,  Ьагозе  1879.  2)  Кнс- 
тяковскіп,  Програ-има  для  собпр.  свіденіп  обь 
обичном'Ь  прав-Ь  (По  цим  двом  штучкам  можно  б 
було  показати,  на  скільки  наука  про  звпч.  право 
в  Росеііі  з'есть  укра]інська  наука,  бо  ]  в  Археол. 
взд.  ]е]і  заніс  ЕФименко). 

3)  Оршанскаго  Изслід.  по  русскому 
праву  обьічному  п  брачному.  ІІетерб.  1879  (2 
рубл.).  4)  Зарудного  Закони  п  жпзнь.  Итогв 
Бзсл'Ьд.  крестьянскнх'ь  судов-ь  ([Іетерб.  1874  1  р.)- 
По  цим  двом  можна  показати,  на  скільки  писане 
право  не  зходитьсьа  з  звичаз'евим  і  в  чім  остатнье 
часто  розумнішче.  Статьіа  Оршанского  Нар.  суд-ь 
и  Нар.  право  —  капітальна  штука,  навіть  дльа  Ев- 
ропи.  о)  Чуб  инсь  кого,  Матер]али  т.  VI  (ма- 
буть у  Вас  ]есть)  —  наіновітче  про  звича^еве 
право  власне  на  Украз'іні. 

В  суммі  могла  6  ви]ти  добра  студі^а  дльа 
початку.  Тільки,  позвольу  ^а  собі  сказати,  треба 
Кружку  раз  на  занше  розірвати  з  дуже  вкоріннв- 
шимсьа  в  Галичині  звича]ем  —  скакати  поверхом 
роботи  і  вдовольньатись  Фразами  та  бібліогра- 
"^'І^ІУі  ~  ^  також  політіканським  лицемірством 
та  підлажуваньньеаі  сьа  під  тенденці]ні  авторіте- 
тики  і  т.  и.  ІІрацьа  —  так  працьа;  —  наука  так 
наука!  Доси,  ^ак  собі  хочете,  не  видно  в  Кружку 
ні  того  ні  другого. 

Шчо  до  приповідок,  то  за  не  дуже  б 
то  радив  братись  за  них,  хиба  хто  вже  дуже, 
дуже  вчени]  візьметь  сьа.  Приповідки  назбільш 
інтернаціональний   елемент,    такн]  інтернаціональ- 
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нв]  (шче  більш,  зіоже  ніж  казки),  шчо  ]&  з  пе- 
рельаку  перед  велпко]у  праце.іу  кинув  зани- 
матнсь  ними.  Дльа  того  .]  не  можу  Вам  дати 
новозі  бібліографі,]!  ііх.  Великоруські  збірки : 
Снегирев'ь,  Русскіе  в  пословицах  (наврьад,  чи 
купЬш  де  тепер),  Даля,  Поелов.  Р.  народа 
(можно  купити),  білоруські  Носовпча.  Зва^у  ^а 
також  діло  І(іа  Вйгіп^зГеІсі,  8ргіс1і\\'бг1ег  (чи 
дакось  так),  в  котрому  зрівньані  пословпці  німець- 
ких і  романських  народів  і  по  части  слав.іанских. 
Передпвльавсь  ]а  колись  і  Сеіакоузку,  МисЗго- 
5Іоуі  пагосіи  БІоуапгкеЬо  у  ргізІотісЬ.  Так  ^ак  ба- 
гато пословпць  латинських  переішло  до  нових 
народів,  то  хто  хоче  тільки  приступити  до  цього 
діла,  тому  потрібно  загльанутп  до  Уапписсі, 
РгоуєгЬі  Іаііпі  сотрагаїі,  еіс.  От  і  все.  шчо  можу 
сказати  при  це  діло. 


РІК  1884. 

Л".  13.  Лист  до  І.   Ф.  Скетгп  Вапсеі  14.  Лгг  І-ег, 
12  Апр.  1884. 

Шановнн]  земльаче, 
Давно  вже  нема  од  Вас  звістки !  .Та,  полу- 
чивши  Ваш  лист  шче  об  Різдві,  зараз  же  почав 
Вам  писати  довге  иослані_іе  про  справи  Етногр. 
Кружка  ].  т.  и.  Та  прочитавши  NN.  до  З  „Д-Ьла" 
задержав  одсилати  послані]е  те  бачучи,  шчо  воно 
не  до  діла,  —  а  так  став  ждати  од  Вас  звістки 
про  те,  чому  не  печата,]'еть  сьа  лист  Тургенева 
в  Діл-Ь,  —  та  ]  доси  не  дождавсь.  З  мого  ста- 
рого листа  посила]у  Вам  тілько  те,  шчо  одповіда 
на  Ваші  питаньа  еро  пословицї.  З  увагами  ж  по 
своіі]  ініціатіві  задержуіусь,  бо  бачу,  шчо  вони 
до  кружка  не  пристануть  і  Вам  би  при]шлось 
замазувать  те  провальльа,  ]аке  ]есть  між  мо^іми 
бажаньньаган  до  Кружка  і  іого  настро^ем  такими 
втішками,  з'акі  Ви  мені  написали  про  м(>]і  проекти 
досліджуваньньа  економнчних  спілок  ^  громад- 
ського господарства  в  Галичині,  —  шчо,  мовльав, 
увійде  в  программу  про  читальні  і  церк.  братства. 
Де  ж  таки  б  вон )  могло  увійти?  Дуже  мене  вдиво- 
вало  прочитати  в  протоколах  кружка  про  реферат 
Іакогось  „Укра^інцьа".  Іа  Вас  на]впразнііше  прохав 
давати  мі]  реФерат  тільки  тоді,  коли  можна  буде з'ого 
да\и  під  моіім  власним  іменем,  а  Ви  мо^еіі  просьби 
не  вважили.  Іа  кри]усь  під  псевдонім  в  Россііі, 
тя]  то  мені  прикро,    але  шчоб    шче    в  констптуц. 
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державі  під  исевдонпмааш  ходити,  то  спаспбі !  ^а 
на  це  безусловно  не  згожу^усь  і  прошу  Вас  при- 
слати ліені  ап]  реферат  назад,  а  в  Кружку  ска- 
зати, шчо  Ви  иередали  гні]  реФ?рат  без  і>іо]еіі 
волі,  ^а  не  згожузусь  по  волі  и(^аирати  львівську 
політичну  аіораль,  і  без  того  не   високу. 

Прошу  Вас  також  прислати  аіені  замітку 
з  листоаі  Тургеиева.  М*;ні  вона  потрібна  ^ак  до- 
куаіент,  свідоцтво  про  віудпість  львівських  наро- 
довців, без  котрого  льуде  не  повірьать,  шчо  була 
колось  така  партііа,  котра  не  вжила  такого 
оружьжьа  на   сво]у  користь,   іак  лист  Тургенева. 

Мені  дуже  жаль,  але  ]а  аіушу  прибавити 
тут  шче  один  вираз  дулсе  гірких  чувств  з  повиду 
того,  шчо  І^и  аіені  не  прислали  не  тілька  тих 
книг,  про  іакі  ]а  прохав  Вас,  се  }.  тих,  котрі 
сааіи  обіцьали.  ІІисаіи  Ва,  шчо  посцла]ете  бро- 
шьури  нові  просьвігьські,  ]  Ваші,  Зорьу  за  1883 
і  будете  висилати  за  1884  р.  Та  дістав  тільки 
Зо;)і  1883  г.  NN.  19,  20  і  22.  За  1884  р  нїчого. 
Брошьур  Р.  Заклінського  нема,  проснігських  ні- 
чого іа  ж  Вас  виразно  прохав  купити  аіені  це 
все  за  ті  гроші,  котрі  виручагьсьа  з  прода^ку  книг 
наших,  або  вислати  тіі  Хасіїпаїїте.  З  „Д'Ьла'^ 
взьав,  шчо  з  книг  виручено  50  зр.  і  отдані  од 
Іакогось  Укра]інцьа  на  внданьньа  Навроцького,  — 
значить,  гроші  були.  Не  гріх  би  було  одложити 
реяських  з  10,  ш^о5  праслаги  наші]  колонііі  книги, 
котрі  ід'  потрібно.  Просте,  здаіетьсьа,  це  діло, 
влагодити  ибиін  внданьньа  дііж  Львовіанами  ]  Же- 
невцьадіи  —  так  і  того  не  ліожаа  добитись.  Ми 
св<ді  видаиьньа  посилаіемо,  а  од  Львова  діста- 
]еаіо  тілько  клевети  Барвинських  та  Партицьких 
і  навіть  проби  получати  львівські  внданьньа  за 
своііж  гроші  кінчазутьсьа  дурницеіу  ось  вже  тра- 
ти], коли  не  с]атиі  раз!  А  книгарі  тутешні  не  бе- 
рутьсьа  добувати    книг    львівських    торговому    до- 
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|).)ГОІу,    —  ось    тут    і  працьу]    дльа   матери-Руси, 
про  котру  там  у   Вас  так  усї  ііобивазутьсьа! 
Посилану  дльа  кружка  кілька  книг. 

Вага  М.  Др. 

Знаіете  Ви,  шчо  в  Ма^агіп  і.  (і.  Ьіііегаіиг 
<іез  Аизіапсіз  1883,  N.  34  переведено  Кавказ  Шев- 
ченка Вікторомь  ІІтІаиЙ  л'оп  Ггапк\уе11  ?  Зараз 
получив -Х.  4  Пзв'Ьстій  Слав.  Благотвор.  Общества 
в  Ііетербургіі.  а  в  ньому  статьіу  проФ.  Вл.  Ла- 
манского,  „Заііадно  -  слав,  воироси  заноматель- 
ньі  для  нась  и  в-ь  мирное  время".  Між  инчи- 
ми  там  виклада]етьсьа  программа  „австрі,іскаіо 
панславозма",  ворожого  Россі]!,  —  а  в  цьу  про- 
граму поставльаіетьсьа  отбудоьаньньа  Исторпчно^і 
ГІольшчі.  „Возстанеть  изх  мертвих-ь,  воскреснете, 
иаконец-ь  и  Польское  Литовское  Королевство.  Не 
приглашают-ь  ли  к-ь  тому  сам-ь  батько  Кулігаї. 
є  ж  є  н  і  а  л  ь  н  ьі  й,  как-ь  говорят-ь  славяне,  Д  р  а- 
гомановТ)?  Такпм-ь  образомь  Варшава,  Впльно 
н  Кіевь  сь  разньїми  городами  п  пригородами, 
сь  Полтавою,  Харьковом-ь,  Одессою,  возмлі-Ьют-ь 
право  п  обязанвость  войти  в  ту  будушую  австрій- 
ско-славянскую  Федерацію". 

Чи  не  перепечатав  бп  Партицьки]  цах  слів 
в  „Зорі"?  Слід  би  було  в  рьад  з  рецен^і^е^у  на 
„Магііу"  і  витьагами  з  Черкезова. 

^Меіизіпе"  просьать  мене  розіслати  пробин] 
К-р  зві'іним  Фолькльорнстам.  Просьать  корреспон- 
денці].  Іа  буду  писати. 

Оце  при]шов  до  мене  Вовк  і  побачивши 
„Зорю"  нагадав,  гачо  хотів  бп  туди  передати  орі- 
гінал  оповіданьньа  Запорожцьа  Коломііцьа,  з  ко- 
трого переклад  був  в  К.  Стар.  В  мене  теж  ]есть 
масса  етнограф,  матеріалу.  Так  ніодин  поважа- 
Іушчи]  себе  Укра]інець  не  зхоче  мати  діло  з  та- 
кими редакці]ами,  ]ак  „Діла"  або  „Зорі".  Ог  тобі 
І   безцензурна  Галичина  ! 
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і<^.    14.    Лист   до    І.    Фр.    СТіешіп    Вапсеі    14.    25 
Арг,  1884. 

Шановни]  Земльаче, 
^  Вчора  получив  іа  Ваш  лист.  Будемо  гово- 
рити іак  ііаіобіективвішче,  але  на  прьамкв.  Треба 
Ваш  сказати  перш  усього,  шчо  лист  сві]  ^а  иисав 
ве  80ВСІВІ  з  власно]!  ініціативи,  а  ]  за  радо]у  ту- 
тешвих  зегильаків.  Треба  коли  вебудь  впорьадку- 
вати  відносини  ватові  кслоні]і  з  Львсвіанааіи  і  по 
части  з  Вашим  кружком.  Між  вами  ]е  не  тілько 
особисті  відносини,  а  ]  обов^азвові,  так  сказати 
служебні.  От  перегльада^учи  не  мали]  вже  срок^. 
від  коли  ми  сидимо  тут  (ве  зовсім  з  власно^і  волі^ 
а  з  заі:  послані  сьуди  на  свого  роду  во]ацку  служ^ 
бу),  ми  по  чисті]  совісти  можемо  сказати,  шчо 
своіі  обов]азки  перед  Львовіанамп  сповньа]емо,  а  вза- 
]емив  не  бачимо.  Сповньаіемо  ми  свозі  обовіазки 
навіть  перед  „народовцьами",  посилаючи  вапр» 
всі  ваші  виданьвьа  в  ііх  товариства  (скажуть  може, 
шчо  тим  товариствам  не  треба  наших  видань  — 
так  на  це  ^а  скажу,  шчо  матеріалів,  котрі  ми 
вида.]*емо,  не  може  не  бути  треба,  а  далі  ідуть 
і  такі  речі,  ]ак  „Воли",  котрих  і  самі  народовці 
зіусили  хвалити  —  через  З  роки  по  виданьньу,  — 
Іак  Кобзарь,  або  хоч  би  ]  Вовкові  працї  про  Січ 
і  т.  и.),  і  навіть  пишучи  на  різних  мовах  про 
працьу  народовців,  хоч  ми  І  не  в  усьому  з  ними 
згожуіемись  (вказуіу  на  моіу  статьтьу  в  Кіуізіа; 
Міпіта,  в  ГІетербурському  „Д-Ьл-Ь",  з  котрого  зро- 
блено за  моіім  заходом  статьтьу  в  Аи^ьЬ.  АИ^. 
Хеііип^  „Віє  рапвіау.  ВезігеЬип^еп  сіег  ХТкгаіпег", 
шчо  перевело  собі  і  львівське-  „ДЬло"  воспітого 
Вами  і  Белеіем  Барвінського,  тілько  п  о  д  л  и  м 
способом  викинувши  ковець).  Іак  же  поступаіуть 
з  нами  народовці  ? 

Виданьвьа    ііх  ми  мусими    видирати   з  стра- 
шними   вилами    (бо  через    книгарів    ііх  не  доста- 
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неш);  шчоб  подати  звістку  галецькі]  публоці  про 
наші  книги,  ми  мусимо  посилати  платну  об^аву- 
в  „Діло"  ;  дльа  всьакого  Купчанка  зесть  місце 
в  Науці  і  Штуці  „Діла",  а  дльа  наших  книг  нема 
навіть  дльа  ІІолітичних  пісень,  або  ]  Шевченка. 
Мало  того,  нема  тако^і  подлости,  котруб  не  при- 
писав нам  Барвінськи]  або  Нартицви],  —  не  кажу 
вже  Плошчанськ^^,  котри]  теж  не  сьмів  би  так 
брехати  на  нас  (і  значить  на  тих,  котрі  послали 
нас  і  перед  котрими  иноді  на  задні  лапки  стано- 
вльатьсьа  ]  Ваші  народовці).  Колиб  хто  небудь 
хоть  обз'ективно,  або  навіть  з  показом  незгод,  та 
розказував  галицькі]  публиці,  шчо  таке  справді 
ми  дума]емо  і  робимо.  —  Ви  спорите,  шчо  ]  не 
хвалите  народовців,  та  тільки  за  них  одповідати 
не  можете.  Не  зовсім  так  з  ті^і  пори,  з'ак  Ви  та 
Беле]  панигирики  Барвинському  почали  печатати^ 
а  надто  з  того  часу,  ^ак  стали  сотрудниками  „Діла" 
та  Зорі.  І  ми  до  Кагкова  і  до  Піхно  в  сотрудники 
не  поступа]емо.  Прибавльу,  шчо  остатніми  часами 
сотрудництво  Ваше,  Белез'а,  Навроцького  ]  др. 
в  народхзвських  органах  на  стілько  обширне,  шчо 
Ви  всі  дійсно  показу]ете  себе  силову,  з  котро]у6 
мусили  рахуватись  старші  народовці,  іак  би  Ви 
еами  себе  вишче  поцінували  ]  ставили 
ЗІм  св(ді  умови.  А  Ви  даіете  на  собі  внііздитн 
чорт  нна  кому  і  Вашими  іменами  підпирати  под- 
лости, котрі  говорьать  проти  Ваших  власних  со- 
Іузнпків,  —  а  головнішче,  терпите,  шчо  діло,  ко- 
тре очевидно  дорожче  дльа  Вас,  ведетьсьа  в  бо- 
лото, та  шче  помагаз'ете  принижуватись  і  без  тога 
невисокому  урівньу  своіе]і  інтеллігенцізі,  підпи- 
ра]ете  приміром  сво]ім  опортунізм,  близький  до 
ренегатства.  Вазі  особисто  навіть  не  можна  оправ- 
дуватись скілько  небудь  благонаміренпм  опппрту- 
нізмом,  бо  в  Вас  в  руках  була  возможність  зро- 
бити своіу  напр.  дЗорю"  в  „Сьвіті",  так  Ви  зарі- 
зали це]   „Сьвіт"    з  першого  же  N  ра  безпрінціп- 
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ностьу,  компроміссами,  нешчоростьу  до  товарцшчів, 
]ак  нацр.  до  ІІавлика,  —  а  потім  поверховностьу 
і  урпвчатостьу  праці,  шассамн  помалок  і  т.  п. 
А  потім  Вам  проішлось  підпирати  сво]е]у  праце]у 
Иартнцького  і  Ви  думаєте,  цього  льуде  не  бачать  ! 
^а••то  мовчав,  шчоб  не  позходотись,  та  льуде  ба- 
чили і  не  мовчать,  і  тепер  певно  „Сьвіт"  не  так 
то  скоро  скомпонуіете. 

Иерехожу  по  части  до  точок,  про  котрі  Ви 
пишете  в  сво]і]  одаовіді  на  мі]  лист,  ^а  нііак  не 
згоджуз'усь  з  Вашому  теорі]езу,  шчо  коли  Ви  пе- 
редали мо]у  замітку  в  листом  Тургенева  до  ред. 
„Д^ла",  то  по  тому  всьа  Ваша  роль  і  скінчена. 
Мені  часто  трапльаіетьсьа  передавати  чужі  стать- 
ті  навіть  з  Женеви  до  Петербурга,  навіть  зна- 
кумих  мені  льуде].  та  ]  то  ]а  вважаіу  обовіазком 
просто  літератураог.^  братства  звістити  автора  об 
тім,  шчо  рішила  ііедакці]а,  нагадати  редакці.іі, 
Іак  довго  не  одповіда,  по]аснити  у]  працьу,  стан 
автора  і  т  о.  А  миж  з  Вами  брати  не  тілько  за- 
іальні  літературні,  а  ]  спеціально  літературні, 
а  окрім  того  хиба  ж  Ви  самі  не  бачите,  іаку 
вартість  для  Вашого  діла  маіе  лист  Тургенева? 
1  Ви  можете  бути  спокі]ним,  бачучи,  шчо  „для 
якихось  то  причин"  редакці^а  „Діла"  не  печатаіе 
листу"  і  навіть  тепер  на  моіу  просьбу  одібрати 
мд*  орігінал  в  редакцізі  одповідалп  мені,  шчо  Ви 
„готові  мені  переслати  ]Єго,  колиб  Вам  удалось 
^ого  видобути"!  Про  реферат  з  з'ого  наслідками 
треба  сказати  теж  саме,  та  шче  додам,  шчо  Ви 
зовсім  помнльазетесь,  коли  кажете,  шчо  ]а  „пе- 
ресила]учи  }ого,  ні  об  чім  не  згадував".  Іа  Вам 
виразно  і  навіть  довго  написав,  шчо  ^а  передачу 
реферат  кружкові  тілько  тоді,  коли  він  піде  не 
анонімно  і  буде  демонстраці]е]у,  шчо  кружок 
признане  за  собору  права  хоч  в  наукових  справах 
зноситись  з  усьаким  єретиком,  —  зі  по,  по! 
Кружок  міг  так  мені  сказати,  ^ак  колись  Манди- 
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чевсько]  :  відчепітьсьа  од  нас!  і  коли  так  не 
сказав,  то  мусив  не  позволити  „Д^лу"  обернути 
свого  референта  в  ]акусь  простітутку,  з  котрому 
можна  потанцьуватп,  тільки  надівши  на  неіі  ма- 
ску. (Про  скілько  небудь  суріозип]  поліцез'скп] 
резон  тут  і  розмови  бути  не  може!)  А  коли  „Д:Ьло" 
од  себе  зробило  пакость,  то  кружок  мусив  по- 
правити зараз  же,  а  не  терпіти  пакость  в  друге 
і  у  третье.  А  коли  кружок  стерпів,  с.  ].  розділив 
з  Діілом  одвічальність  за  пакость,  то  Ви  мусили 
кружок  заставити  поступать  по  джентльменському, 
бо  Ви  провели  з  собору  на  львівсько^  бал  же- 
невську даму  і  мусите  бути  }еу\  рицарем. 

Про  книги  ]а  тепер  не  стану  вператись, 
шчо  іа.  писав  Вам  так  виразно  ]  оодрібно,  іак 
про  реферат,  тількиж  ]а  дума^у,  шчо  в  усьакім 
разі  не  трудно  було  зробити  дедукці]у  про  те, 
чого  мені  (нам)  треба  і  ]ак  поступати.  Та  прохав 
у  Вас  де]аких  книг  і  прохав  довідатись  у  Велена, 
шчо  сталось  з  тими  нашими  книгами,  котрі  іа 
послав  іому,  по  іого  ж  проекту,  шчоб  з  продажу 
Ііх  мені  купили  книг,  котрі  іа  в  зого  (а  потім 
у  Вас)  прохав.  Ви  мені  одповілп  од  В.,  шчо  мо- 
вльав,  книги  десь  розі]шлись  по  дьудіх  (чудесна 
одповідь  чоловіка,  котри]  попрохав  книг  на  про- 
даж), і  за  тим  мажучи  в  руках  нові  книги,  не  по- 
вернули части  зіх  вартости  на  те,  шчоб  добути 
мені  (нам)  трьох-чотирьох  брошьурок,  котрі  оіожна 
здобути  в  Ставропігі]і,  або  в  Просвіті,  ані  не 
пренумерували  газети,  в  котрі^  самн  пишете!  До 
того  Ви  написали  мені,  шчо  посилаіу,  мовльав,  те 
]  те  (Заклнньського,  Просьвіту,  Зорьу)  —  та  і  не 
прислали  ]  не  написали  з  місьацьа,  шчо  ]  од 
чого  не  посилаз'ете.  А  шче  до  того  читаіемо  ми 
в  „Д'Ьл'Ь",  шчо  наш  соіузник  Франко  видав  три 
брушьурки,  не  счита^учи  праць  в  „ЗорЬ",  —  а  тих 
брошьурок  дасть  біг  у  нас.  Дума^ете,  це  добре 
вплива  на  скріпленьньа  солідарностп?  Про  напрьа- 
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мок  праць  Етн.  Кружка  може  іа  поспішивсь  ска- 
зати сві]  суд    і  може    з'а  не  зовсім   Вас  зрозумів. 
'Тільквж  зостаз'етьсьа  ]  післьа    Ваших    слів  прав- 
доіу  ось  шчо  :  Ви  в  мене  спитали  уваги  про  пра- 
цьу  Кружка  ;  іа  написав  план  праці  про  живі  по- 
треби народні,  цікаві  ^  з  наукового  боку;  Ви  по- 
хвалили пльан  і  сказали,  шчо  частина  ]Ого  уві]де 
в  таблиці  і  т.  и.    На  ділі    нічого    такого    в  ті  та- 
блиці   не    ввійшло.     Та   і    в    загалі    всі    реФерати 
кружка  ідуть  без  усьакого  плану  та  до  того  добра 
дольа  ]іх  зовсім  случаіні,    а  де^акі  зовсім  шарла- 
танські, іак  видно  навіть  і  з  резьуме.  Чп  не  пра- 
ви]  же  іа  був    сказати,   шчо  Кружок    поверта  на 
звичайне    українофільсько  -  галицьке    п-Ьнкоснима- 
тельство  ?    Окрім  Вас   ]а  не    зна]у    з  кружковців 
нікого,    може    там    з'есть    льуде    шчирі    і    дотепні 
і  тим  більш  жаль  з'іх,    коли  вони  почнуть  іти  до 
рогоіу  старших  народовців  (або  і  середніх,    отта- 
кпх  з'ак  М.  Подолі  нськи],  шчо  намолов   з  три  ко- 
роба вовни,    а  з  пз'ать  Фактичних   помилок  в  двох 
тілько    Фельіетонах    „Д'Ьла")    і  в  політичному  ]*  у 
науковому  напрьамку.  Чи  сердитесь,  чп  ні,  а  ]  Вам 
Іа    скажу,    шчо  Ви  б  більше    послужили    ]    ділу 
З  кружку,  і  самому  собі,  з'ак  би  поважаішче  обхо- 
дились з  своіімн    працьами,    —  не  такі  вже  ріж- 
нородні  сьужети  зачіпали  та  ліпшеб  ііх  обробльу- 
вали.    Про  реферати  іа  не  можу  говорити,    бо  не 
бачу  ]іх,  а  в  „Сьвіті",  а  то  ]  в  Зорі  ніодноіі  статьті 
Вашоіі   іа  не  бачив    без  помилок    і  часом    зовсім 
великих.    А    Ви    чоловік    з   таланом !    Ну,    та    це 
тільки  так  к  слову  при]шлось,  —  а  головна  ціль 
усього    листу  поставити    питаньньа    наших    Феде- 
ральних обовіазків  на  чистоту:  „дружба  дружбо]у, 
а  служба  службову",  іак  говорьать  москалі,  —  і 
„коли  служить,  так  служить!" 

Меіизіпе  іа  послав  Вам  зовсім  не  з  тим, 
шчоб  Вп  на  не]і  абонірувались,  а  шче  менше,  шчоб 
вона  конкурувала  з  Кобпіой.    Кожне  виданьнье 
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ма]е  сво^у  вартість.  „Меіизіпе"  ]а  добуду  Вам 
безплатно,  .]*ак  сотрудник  оно]!.  Напишіть  мені 
тількп  адрес  Кружка.  Іа  буду  печататп  в  „Меіп- 
зіпе"  серізу  переводів  казок  і  легенд  з  де]акими 
увагамо,  а  Вас  попрошу  переслати  мені  звістки 
про  статьті,  котрі  будуть  показуватьсьа  по  Мк- 
Іоге  в  Галичині,  польські  і  нашу. 

Ваш  М.  Др. 

Про  Навроцького  скажу,  шчо  не  дільу  Ва- 
ших наді]  на  те,  шчо  ]ого  твори  дадуть  Вам  гро- 
ші. Напроти,  ліпше  б  було  на  кошти  виданьньа 
де  шчо  в  бібліотеку  купити,  а  статьті  Навроцького 
ліожна  ]  в  Правді  і  в  Д'Ьлб  прочитати,  кому  тре- 
ба. БіограФІ]а  бо]усь  чи  виіде  доладна,  .]'ак  з  Н-ого 
теж  св]атого  будуть  ліпить,  .]'ак  з  Барв  ого  або 
навіть  з  Качковського  або  Лавровського.  А  по 
чистіз  совісти,  іаки]  же  він  свьатв]*  був,  Н  и]  ? 
Доори]  чоловік,  але  без  усьакі^і  ініціативи ! 

Оце  получив  лист  од  Павлика.  Пише,  шчо  Про- 
світа з  тов.  Шевченка  не  згожу.]*етьсьа  печятати  пе- 
рекладу Рекльу  всього  тома  про  всьу  Россі^у,  бо 
кажуть,  шчо  це  буде  вода  на  млпн  москвофілів  ! 
Не  вже  таку  дурницьу  може  виговорити  рот 
льудськи]?  Так  це  ]  Рекльу  виїде  москвофіл  ?  Пер- 
шим наслідком  перекладу  всього  Рекльу  було  б 
тільки  те,  шчо  всьакі  М.  Под-ські  не  писали  б  та- 
ких дурниць  про  россі]ські  народи,  ^акі  чпта]Ємо 
в  Л'Ьл±,  а  другим  би  було  те,  шчо  в  москвофілів 
би  підрізано  було  ідеалізуваньньа  Россі]і.  Та  шчо 
2  казати !  Скажіть  хоть  Нагірному,  іав  може  тер- 
піти, шчоб  ^ого  товаришчі  по  комітету  такі  ду- 
рости  говорили;  він  же  чоловік  з  головою  і  бачив 
«віта ! 

N.  15.     Лист  до  І  Фр.  1  Жау  '1884. 

Оце  написав  вже  кілька  днів  назад  ]а  до 
Вас    лист,    та   ]    бо^авсь    посилати ;    все    думав : 
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а  може  за  неправв],  може  тілько  пошкоджу  лис- 
том і  ділові,  і  собі,  тоб  то  првіазеим  стосункам 
до  добрих  льуде^  ?  А  тут  прн]шла  Ваша  посилка, 
а  далі  з  лпст  Ваш.  Рішив  іа  послати  таки  сві] 
лист,  бо  справді,  писав  ^а  ]ого  шчнро,  хоч  може 
зда'лека  ]  помильа^усь  де  в  чому.  На  Ваші  слова 
об  тім,  шчо  за  сужу  про  Ваші  справи  занадто 
докірливо  ]  требовательно,  іа  скажу,  шчо  спокійно 
мені  тепер  труднееіко  дивитись  на  них,  бо  іа  по 
правді  можу  сказати,  з'ак  то]  іамшчик  в  Горбу - 
нова:  „шеснадцять  лізть,  —  и  все  на  вфтомь 
самом-ь  М'Ьст'Ь"  (перекпдаіусь).  Ось  ]ак  надруку- 
Іуть  біограФІІу  Навроцького,  то  побачите,  шчо 
в  1872  р.  ми  з  ним  про  „Правду"  теж  саме  роз- 
мовльали,  шчо  тепер  з  Вами  про  „Д'Ьли"  та  „Зорю*. 
^а,  ]і]  богу,  не  перФекціоніст  і  М()жу  вдовольньа- 
тпсь  малим,  спокііно  чекати  Августа,  шчоб  по- 
куштувати іаблук,  готов  навіть  вмерти  в  Маіу,  не 
бачивши  навіть  пупіанків  тих  іаблук,  а  тілько 
завітки,  навіть  листьа,  —  та  колиб  тільки  бачите 
певно,  шчо  П'^  лнстьу  жди  ]аблук,  а  не  чого  пн- 
шсго  зовсім  до  них  неподібного.  Так  то  }  горе 
мозе,  шчо  16  літ,  —  і  все  чекаіеш  з'аблук,  котрі 
навіть  обіцьазуть  тобі,  а  дивись:  верба!  І  зі]  же 
ти  богу,  —  наз'менше  мене  болить,  шчо  та  верба 
власне  мене  по  лиці  мазне,  а  на  шчо  вона  росте, 
та  шче  иноді  за  заблуко  себе  вдазе!  ^а  зназу,зак 
то  трудно  на  сьвіті  жити,  та  шче  з  розвиватись 
і  других  розвивати,  і  багато  не  бажазу,  —  а  хоч 
би  мені  побачити  купку  льуде]  на  наші,]  землі  (по- 
частно  в  Галичині),  котрі  б:  а)  не  крутили  прін- 
ціпамн  з  льудьми  ^&к  самі  вузькі,  мілкі  оппор- 
туністи,  і  Ь)  скілько  небудь  глибоко,  а  не  повер- 
ховно  брались  за  працьу.  А  при  цьому  хаз  вони 
будуть  несмілі,  нескорі  з  т.  и.  Це  все  можна 
стерпіти.  Ну,  скажіть  мені  засно,  чи  видно,  до 
чого,  з  ким,  заким  способом  дума  зти  Ваша  гро- 
мада?  Покажіть,  хто  беретьсьа  до  діла  сурьозно, 
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хоч  би  ]  не  спроста?  Ні  по  „Д-Ьлу"  ]  „Батькбв- 
щвн'Ь",  ні  по  Кружку  з'а  цього  не  бачу.  Нічого 
казати,  шчо  все  виходить  од  бідности  і  слабостн. 
Скільки  то  тепер  напр.  переводптьсьа  на  всі  Н. 
Проломи,  Д-Ьла,  бібліотеки  навзнак,  пвсателів  — 
а  на  вішчо?  Ось  здаіетьсьа,  шчо  б  за  трудність 
була  хоч  „бібліотеку"  налагодити,  а  шчо  таке 
переводьать  в  ні]  ?  Так  і  згадуз'еш  баіку  Крилова 
про  Цвіркунів  (сверчка) :  „еще  хозяева  вг  него 
(в%  домг)  не  вобрались.  а  ужгь  сверчки  ь-ь  неи'ь 
завелись".  А  шчо  таке,  ]ака  провідна  іде]а  вказузе 
хоч  напр.  теми  праць  Етногр.  Кружка  ?  Чому 
напр.  в  Кружку  нема  Павлика,  чому  не  чптаіуть- 
сьа  іого  реферати  про  спілки  на  Укра^іні,  чому 
не  підбиразутьсьа  Факти  подібні  про  Галичину  ? 
Чи  дурне  оце  все,  не  потрібне,  або  чи  за  це 
голову  одріжуть,  або  навіть  в  тьурму  посадьать 
і  т.  д.  і  т.  д.?  Буду  чекати  од  Вас  одповіді  на 
ці  пнтаньньа,  а  поки  шчо  зуппньусь  на  Кружку. 
Зак  собі  хочете,  а  ,іа  настозуіу  на  тому,  шчоб 
Кружок  проштудирував  Мена  і  Ф.  Маурера  та 
концентрувавсь  на  вислідах  гром.  житьтьа  ]  права 
в  Галичині.  До  остатнього  посилану  Вам  на  час, 
а  не  на  власність:  1)  Богишича  ]  Кпстьаковського 
(ха]  хто  зробить  хоть  бібліографічні  реферати  про 
те,  шчо  писано  в  Россіз'і  про  звича^еве  право. 
і  скілько  Украіінці  винні  в  науці  про  нього  і  /'£} 
ЕФименкову  і  Оршанського  (ха]  хто  зробить  ре- 
ферат про  „трудовое  начало"  ,]  інтерес  зви^іа^евого 
права  в  близьких  до  нас  сторонах).  Іак.  не  треба 
буде  цих  книг,  —  верніть  з'іх  мені.  —Шчоб  скін- 
чити поки  з  Кружком,  спитану :  не  вже  нічого 
не  получили  навіть  од  Кістьаііовського  з  Ки- 
Ііва?  Скажу,  шчо  на  дньа.х  поііде  в  Россі,]у 
один  юі,і  зпакомв]  економіст,  то  ^а  іого  попрошу, 
шчоб  спеціально  взьавоь  позбирати  дльа  Вас 
де  шчо. 

У 

Листи  Драгомано|іа.  4 
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Про  лист  Тургенева  скажу,  шчо  тепер 
вже  пройшла  горьача  пора  (спасибі  „Д-Ьлу"), 
а  окрім  того  ]а  в  „Зорі"  не  можу  нічого  печа- 
тати,  поки  редактор  ^і^і  Партицьки^,  або  все  рівно, 
покд  він  не  візьме  назад  всього  того,  шчо  він 
написав  проти  мо^е^і  особисто]!  чести  в  Газ. 
Школьні]  і  в  Зорі.  Не  довірьаіучи  самому  соїі, 
Іа  питав  сьогодні  про  це  тутешніх  украіїнських 
при]агелів,  і  вони  теж  саме  сказали.  Так,  значить, 
остаіетьсьа  тільки  взьати  собі  манускріпти  свого 
писаньеьа  на  спомин.  „Іронііа  судьби"  підводить 
так,  шчо  укра]ноФІльськиі  лист  Тургенева  буде 
перш  усього  напечатани]  в  Англі]і,  куди  ]а  цими 
дньами  буду  писати  статейку  про  сво]!  спомини 
про  Т-ва  з  листами,  котрі  ^а  получив  од  нього. 
А  „Зоря"  вже  ха]  бере  з  „Рог11ші§'М1у  К.елче\у". 
Сьмішно  це,  та  не  в  перши]  раз.  „Кеуие  Сгі- 
Іідие"  і  яАгсЬіуіо  рег  1о  зіисііо  (іеііе  Іга(іІ2Іопі 
рориіагі"  ранішче  ]  більше  сказали  про  „Нові 
укр.  пісні",  ніж  Д-Ьло  і  т.  и. 

Буде  на  це]  раз.  —  Ваші  брошьури  ]  статьу 
передививсь,  а  про  потоп  навіть  вспів  прочитати. 
Про  „Жіночу  невольу"  іак  і  про  ґоік-іоге  в  Зорі 
напишу  в  Агеїііуіо.  А  про  потоп  скажу,  шчо 
не  варт  було  за  Німцем  в  геологііу  ]ти ;  треба 
було  зостатись  при  поезі]і,  —  а  то  натьажка  ви- 
ходить. В  усьакім  разі  велика  це  храбрість 
м.  Ваш  М.  Др. 

Уд^  *^очитав  ]а  Вашу  статьу  про  „Укрогаченньа 
не  ео  .Д^^Р^І  початок.  Тільки  Зігорагої 
ЗанадгТвжР^.  ^^^^^"^  ""^^^^^  (Ріасеуоіе  поШ). 
Іесть  в  казках Х^''  укра]інців  і  вибір  жениха 
він  ппи  Дк>тих  народів  (в  Вашім  вар^ант1 

в  піоЛ  ^^°^'  ^  жінк^  і  тепер  в  нас  запрьага]уть 
іутЛ  ^^Р^ицьких  д.,  чапр.  у  Лереса]а),  котрі  ма- 
Іпши.  ^^^^""^  звіазок  з  Вашоіу  новеллозу.  Оце 
вашчучив    хтось    в    ,Ділі«,    каже    (X.    43)    шчо 
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Шах-Нааіе  неначе  „списана  з  казки  про  2  братів". 
Божечкуі  Але  казка  цьа  заіма  од  5  до  26  стр. 
маленького  Формату  М  а  з  р  є  г  о,  Сопіез  еоурііеппез, 
а  Шах-наме  кілька  томів. 

Хоч  бп  маля]  початок  праць  Кружка  про 
громадські. порьадки  і  звича]ове  право  був  би  тим 
користей,  шчо  дав  би  мені  повід  написати  замітку 
в  з'аку  небудь  путнішчу  газету  московську  (напр. 
Р.  В'Ьдом.)  про  Кружок,  з  чого  можни  б  було 
чекати  добутьтьа  книг  з  Россіз'і. 


N.  16.     Лист  до  їв.  Фр.    Скетіп  Вапсеі, 
14  (о)  Ма]а  1884. 

Шановни]  земльаче, 
Оце  поснлазу  Вам  сьогодні  пакет  з  книгами. 
Ті,  на  котрих  написано  „прошу  вернути",  Ви  мені 
звернете,  ]ак  не  треба  буде;  ннші  отда^те  в  Кру- 
жок, коли  зна]дете  потрібним.  Шче  раз  почну 
вговорьувати  Вас,  шчо  добре  б  було,  іак  би  хто 
зробив  у  Кружку  реферат  про  праці  в  Россііі 
про  зЕича]Єве  право.  В  початку  можна  було  б 
сказати  про  те,  на  скілько  укра^інсьрги]  рух  при- 
чинив сьа  до  початку  роботи  про  те  право  в  Рос- 
сі^і  і  про  те,  ]ак  потім  на  Укра^іні  наукова  працьа 
про  те  трохи  одстала').  А  далі  може  б  сконцен- 
тровали  реферат  на  статьтьах  Ефимєнковоіі  і  Ор- 
шанського,  шчоб  показати,  на  скілько  в  звпчаіе- 
вому  праву  ]есть  точок,  котрі  получа^уть  нову 
ціну  дльа  опори  нових  іде]  справедлнвости.  Іа 
дуже  б  бажав,  шчоб  в  Галичині  пришчеппвсь  то] 
інтерес  до  звичаз'евого  права,  котрв]  з'есть  в  Рос- 


^)  Через  загальну  дезорганІ8аці]у  укра]інсько]Ч  куль- 
ту рп,  а  також  через  те,  шчо  в  українофілів  формальний  на- 
ціоналізм (по  реакці]і  нагніту  адміністрацііі)  взьав  верх  над 
дослідом  осередку  соціїального  життьа  народу. 
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сЦі;  тільки  добре  б  було,  ]ак  би  Галичане  обій- 
шлись без  того  народннчеського  містіцізму  і  іде- 
«лізацііі,  в  ^акі  впали  Россі,]'ане.  Треба  пам^атати^ 
шчо  Еугі  вигади  льудські  виходьать  з  потреби  при- 
способвтись  до  обставин  життьа.  От  „народ",  му- 
жики в  своііх  перших  потребах  віками  приспо- 
собльалпсь,  —  і  звісно,  виробплп  багато  розумного^ 
порьад  з  дурним,  від  котрого  не  можна  було  обій- 
тись там,  де  простого  приспособленьньа  було 
мало.  „Інтелігенцііа"  приспособилась  де  в  чому 
другому  і  власним  іспитом  і  наукову,  —  і  про- 
тову ставити  іізі  „народу"  —  дурницьа.  Правда, 
в  Россііі  іесть  одна  обставина,  котра  да]е  пере- 
вагу „народу",  то  б  то  селу  перед  інтелліген- 
ці]еіу,  —  а  именно  :  ,іак  в  Россііі  здавна  нема  по- 
літпчно^і  волі,  то  в  Россііі  власне  нема  города,  а 
Іесть  полиці.іська  будка,  обставлена  домами,  в  ко- 
трих живуть  ізольовані  льуде,  тоді  ^ак  село  з  гро- 
мадськими сборами  або  }  господарством  все  така 
Іесть  зосіеіаз,  од  чого  сельанин  „мужик"  в  Рос- 
сііі більш  ІіЬор  яоРлті'АОР,  ніж  городьанпн,  навіть 
високо  культурнп].  Але  цьа  ріжннцьа  виходить  не 
з  само]!  суті  „народа"  та  інтеллігенцді,  а  з  не- 
счасноіі  історііі  Московшчпнн.  На  пльус  народа 
(тоб  то  робучих  льудс],  все  рівно,  сельан,  чи  го- 
родьан)  треба  записати  ^  те,  шчо  потреба  непре- 
ривно,]!  праці  піддержуіе  в  них  здорови]  розум 
і  погльад  на  льудські  взаземини.  От  через  шчо 
все,  а  зовсім  не  од  іакихсь  містичних  причин,  ви- 
ходить те,  шчо  в  звнчаіевому  праву  ми  здибуіемо 
зерна  дуже  розумних  і  справедливих  погльадів 
на  власність,  сіміу  (жінку,  діте],  законних  і  не- 
законних і  т.  и.),  спадшчину  і  т.  и.,  котрих  не 
вспіли  підкосити  Феодалізм,  б]урократизм,  католи- 
цизм і  т.  и.,  і  котрі  мусьать  ожити  при  нових  ру- 
хах   в    ІНТЄЛЛІГЄНЦІ.ІІ. 

Не    знаіу,    чи    до    ладу    ]а.  пишу,    бо  важка 
раптові    це  все    добре    виложити,  з'ак   іа  хотів  бн 
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тому,  хто  буде  робнтп  реферат   з    поводу  гіоспла- 
^емих  матер]алів. 

Получав  з  Укра]інп  звістки.  Погано  там 
вп]ать  почина  роботи  цензура.  Мирного  ііовісіь 
не  пропустьать.  На  моіу  думку  нічого  не  зоста- 
^еть  сьа,  іак  перенести  курінь  в  Галичину,  та 
зробити  це  радікально :  не  мати  діла  з  цензуро.іу, 
хоч  би  років  з  З — 4  при]шлось  зовсім  не  бачити 
нічого  путнього  напечатанпм  в  Россі]і.  Тільки 
треба,  шчоб  в  Галичині  була  кадра,  котра  б 
шчвро  при]ньала  в  себе  прогрессівнп]  рух  з  рос- 
сі^сько^і  Укразіни,  котра  б  могла  збудити  до  себе 
пошану  в  усьому  прогрессівному  елементі  укр. 
громади  (і  просто  укра]інському,  ^  не  зовсім  укра- 
^інському).  А  дльа  цього  ні  ДІто  ні  Зоря  не  го- 
дьать  сьа.  Коли  ж  давить  сьа  таке,  шчо  буде  го- 
дить сьа  ?  Цікаве  теж  робить  сьа  з  штундо]у : 
росте  і  обрусівазетьсьа,  входить  в  звіазок 
з  Петербургом,  а  не  з  укра]ноФІльством !  А  га- 
лицькі народовці,  навіть  молоді,  —  уніз'у  од  Іезу- 
^ітів  дума]уть  боронити,  замісць  того,  шчоб  пус- 
тити на  обох  штунду.  На  старших,  звісно,  треба 
махнути  рукоіу  і  неха]  собі  ^ідуть  в  Відень;  вони 
не  порозумнішча]уть  і  тоді,  коли  дурно  про^із- 
дьатсьа.  (Не  вже  ж  дльа  „гарних  оче]"  Огонов- 
ського  та  Димета  урьад  і  папа  посварьаіь  сьа 
з  Іезу^ітами  ??).  А  хоч  би  молодші  раз  подумали 
сур^озно  про  діла!    Та  буде!  годі! 

Ваш  М.  Драгоманов. 

Та  хто  це  пише  в  „Д'Ьл'Ь'*  про  Петрова?  Де 
далі  все  більш  бреше  і  вже  не  про  Персііу,  а  про 
Укра]іну.  Просто  сміх,  ^ак  би  не  горе.  І  певно, 
це  россііськн.і  Украіінець  (може  сам  Кон — ски]). 
Тільки  ж  куди  гльадить  редакцда? 
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Ж  17.     Лист  до  І.  Фр.   СКетіп  Вапсеі  14, 
26   Сент,  1884. 

Шановнвз  земльаче. 

Дві  неодложні  служби  :  потреба  зкінчить  ви- 
писки  з  книг,  котрі  мені  посилав  з  базельськоіі 
бібліотеки  один  при.іатель,  пічо  мусив  лишити  Ба- 
зель  в  середині  Іу.іьа  —  і  служба,  —  денна  і  нічна, 
—  коло  жінки,  родившп^і  сина,  —  задержали  мі] 
лист  до  Вас,  а  далі  ^а  розсудив  і  не  турбувати 
Вас  в  часи  „вандрівки",  —  не  турбувати  між 
внчим  моіім  скептіцізмом.  —  Тепер  вже  і  у  при- 
роді похолодало,  —  то  і  вієві  не  гріх  вилазити 
з  сво^іаш  студеними  листами. 

Впрочім,  остудившись  сам  од  непрізатнозі 
втрати  шче  одноіі  ілльузі^і,  і  а  не  буду  Вам  більше 
розводитись  про  іп  сі  СІ  є  ПІ  з  Кружком,  Д'Ьлом 
і  т.  и.  Ви  з  сами  мусите  бачити,  шчо  не  сповни- 
лись ні  мо^і  умови,  ні  Ваші  навіть  обіцьанки. 
Значить  £огсе  та]еиге,  —  хоть  вона  і  евдоть 
в  льудьах!  Прошу  тілько  непремінно  звер- 
нути мені  моіі  рукопнсі  лист}^- реферату  і  замітки 
про  лист  Тургенева,  а  також  ті  книги,  на  ко- 
трих .]*а  надписав,  шчо  посила.іу  ііх  на  час  (виси- 
лались  на  Ваш  адрес,  а  також  на  Павликів). 
Звісно,  книжки  зверніть  тільки  тоді,  коли  там  у 
Вас  нікому  не  треба.  Багато  б  можна  було  на- 
писати Вам  про  ту  параллель,  котру  Ви  провели 
між  росс.  украіінцьами  }  Вами  (старо-  і  новона- 
родовцьами),  а  також  про  відносини  між  р.  Укр^ 
І    Галичанами.  Та  треба  бути  коротким. 

Перш  усього  скажу,  тчо  ^а  зовсім  не  вва- 
жаіу  за  спірну  аргументацііу,  коли  мені  вказу- 
Іуть  шчо  небудь  недоводне,  одповідати  показом 
на  друге,  хоч  би  шче  недоладнішче.  Укра^івці 
в  Россі]і  робльать  багато  непохвального,  так  це 
не  резон  Галичанам  робити  таке  ж  саме.  До  то- 
го-ж  прибавьте,  шчо  в  Вас  іесть  констітуціз'а^ 
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а  в  РоссЦі  адміністративна  ссплка  і  предварн- 
тельна  цензура.  Та  .]'  то  спомпн  Ваш,  шчо  росс. 
Укр.  печагазуть  сьа  в  „обрусптельа"  ред.  К.  Ст. 
не  .іде  до  справо,  про  котру  в  нас  ]е  розмова. 
Ред.  К.  Ст.  стільки  ж  „обруситель",  скільки 
І  „сепаратист",  в  нього  перш  усього  каша  в  го- 
лові. З  ці]еіу  каше]*у  він  напечата  ^аку  небудь 
обрусительну  дурнпцьу,  а  рьадоїм  з  тим  і  путнє, 
та  при  тоаіу  він  ні  на  кого  ні  на  шчо  путнього 
не  пльу]е.  А  Вас  самих  і  Ваші  прінціпи  обпльо- 
вували Барвінські  і  Партицькі,  котрим  Ви  покла- 
ньа.іетесь  або  служите  без  того,  шчоб  вони  одкли- 
кали  су(ду  слину.  Мало  того;  „Ваші"  ухотру.іуть 
сьа  вести  газету  („Дізло")  шче  гірше,  шче  мерт- 
вішче.  ніж  вів  ]]]{  Барвінськи],  і  узьавши  в  руки 
све.іі  газету,  не  сказати  в  ні]  ні  одні.]"!  думки,  ко- 
тра 6,  здавалось,  була  Вам  дорога,  а  годувати  пу- 
бліку іак<  іусь  староуніз'атськоіу  иолово]у,  або  жу- 
вати жвачку  в  роді  стате]  „Вові  дороги".  Коли 
хочете  шукати  ^Діілу"  аналогііі  в  Россі.іі,  то 
возьміїь  Кіевск.  Телеграф  1875  р.  і  скажіть  по  со- 
вісті, чи  можна  ж  навіть  здалека  рівньатп  обидві 
українофільські  газети:  підцензурну  і  вільну! 

Ваша  оцінка  відносин  росс.  Укр.  до  Гали- 
чини цілком  мильна.  Почато  з  того,  шчо  за  навіть 
не  розумілу,  іак  можно  ставити  в  вину  росс,  Укр., 
шчо  мовльав,  посила^уть  Вам  сво.іі  праці,  а  не 
посила.іуть  гр()шеі  на  виданьньа.  Кожнв]  посила 
шчо  може:  працьа  теж  гроші  !^).  До  того  ж  у 
Вас  через  коаспірацііу  .]  т.  о.  ]есть  вже  пра- 
вильна публіка  дльа  вашо]і  літературо,  а 
через  те  Ви  можете  покривати  кошти  виданьньа. 
Коли  цього  не  бува,  або  не  завше  бува,  то  винову 
цьому,  окрім   безпримірно  скандального  обертань- 


Ь  Та  скілько  ^'а  зна]у.  Нечу]  завше  посила.]  гроші. 
Також,  на  скільки  ]а  зназ'у,  ні  оден  з  Россііан  ніколи  не  міг 
добитись  обрахунку  сво.ііх  книг  в  Галичині. 
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ньа  з  грошевіїмп  спрівамп  (шчо  признано  навіть 
в  Пер.  слові  до  Руск.  бпбліот.  т.  III),  шче  те,  шчи 
галицькі  народовці  ніколи  не  прпложала  сістема- 
ТПЧН03І  праці  до  того,  шчоб  поставити  сво]у  літе- 
ратуру на  ноги.  Вони  ]  почнуть  ^ак  слід,  а  та&і 
дивись,  і  перельака]уть  сьа  оппозіці^і  рутінерів, 
наробльать  ^ім  уступок,  перелііньать  ііравопиеь, 
почнуть  печатати  гнилину  то  дльа  „нашого  па- 
тріотичного духовенства",  то  дльа  „красавнць":  — 
дивись,  і  народовська  література  зі.]' де  на  коло- 
йіиісько-  іаумовпцку,  а  потілі  не  диво,  шчо  на  всьу 
Галичину  не  зна]деть  сьа  100  чоловіка,  шчоб  дата 
по  гульдену  навіть  на  повісти  „славного  нашого 
ФедьЕовича".  (-Та  вже  не  кажу  про  такі  штуки, 
^акі  проробило  „Діло-'  з  „прозушченим  без  увага" 
роаіанолі  братів  Рудченків  „Хиба  ревуть  воли". 
Ітут,  .іак  в  усьоаіу,  галицькі  прогре  с- 
сістп  дадуть  світові  нігде  не  видане  зрілишче: 
за  місць  того,  шчоб  сістематични  вести 
своіу  громаду  вперед  і  тим  вміцньати 
св(>зу  силу,  вони  сами  організуй  у  ть 
собі  реакцізу.  От  шчо  назголовнігпче  отніма 
всьаку  змогу  галицьким  наридовцьам  стати  не 
тільки  передовпіу  партіз'езу  дльа  росе-.  Укра]інців 
в  загалі,  але  навіть  готовим  росс.  украііноФІлам 
опертись  на  Галичан,  —  ба  навіть  страшно  шко- 
дить самі]  елезіенгарніз  солідарности  росс.  Укр. 
з  Галичанами.  Ви  дуже  ііомильазетесь,  коли  ду- 
ма.іете,  шчо  в  Россі.іі  не  бажа.іуть  ті^еіі  солідар- 
ности, кола  дуже  вже  низько  раху^ете  навіть 
грошеві  проби  організувати  дльа  росс.  укра.інсФ. 
„курінь"    в    Галичині,    іак    колись    казав    Куліш. 

Тут    обійшлось    далеко    не    одному     тілько     ПІДМСіГО^у 

топограф.  Шевченка,  котру  Ви  нагадузете.  Навіть 
кола  не  рахувати  того,  шчо  видав  Подоліаскв]  по 
тому,  шчо  він  буціуі  то  дуже  багати]  (це  не  так 
то  було!),  то  вп^де,  шчо  росс.  Укр.,  далеко  не  ба- 
гаті, іак  напр.  Куліш,  Квзівські  громадьане,  „аз-ь 
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шногогр'Ьшнніі"  і  видали  чимало  на  галицькі  лі- 
тературні заклади  ^  справи:  на  Правду  до  1868  р.. 
Правду  1873  р.,  бібліотеку  Січі,  Союза,  ріжні 
львівські  бібліотеки  почина^'учи  з  тих  книг,  котрі 
Іа  справив  в  1876  р.  з  Ко^іва  на  іві]а  Павлпка 
^  котрі  то]  допустив  вкрасти  Просвітьанам,  на 
Гр.  Др.  і  т.  д.  Усі  ці  видатки  росс.  Укр.  робили 
мазучи  на  меті  „заложатн  сві]  курінь  у  констіту- 
ці]'ніі  Галичині".  Та  Вас  можу  запевнити,  шчо 
бачив  сам  в  ріжнпх  кружках  в  РоссЦі  не  нехіть, 
а  навіть  ідеалізаці]у  ці]езі  Галичини.  Тільки  скажу 
Вам  просто  і  ]ак  чоловік,  котрп]  багато  потрудпв 
горла  і  потратив  чорнила  на  те,  шчоб  піддержу- 
вати в  Россі]*!  потребу  солідарности  з  Гали  чийому, 
шчо  цьа  ідеалізаці]а  завше  переміньалась  нехіть- 
тьу,  на]більше  по  вині  Галичан.  Тут  причина  була 
вже  згадана  культурна  отсталість  Галичан,  ^і^ 
уперте  „дьачківство",  сказав  би  ]а,  полохливи] 
оьпортунізм  і  т.  п,  —  а  окрім  того  дуже  вже 
З'авне  обертаньньа  до  Россі]ан  ]ак  до  дізно^і  корови, 
і  при  тому  скандальнішча  безцеремонність  в  гро- 
шевих справах.  На  це  все  жалівсь  мені  піче  Ку- 
ліш, шче  тоді  ]ак  ]а  ідеалізував  Галичину  (на 
скільки  з'а  по  натурі  своііі  способен  ідеалізувати 
шчо  небудь ;  прпбавльу  :  ]а  через  те  ]  зостававсь 
завше  при  іде]і  потребо  солідарности  з  Галича- 
нами, шчо  не  дуже  то  способно]  до  ідеалізаці]і, 
а  через  те  і  видержував  себе  в  періоди  „розоча- 
рованьнь").  Шче  Куліша  вважав  галицько]  „батько" 
Качала  за  шкодливого  чоловіка  ради  ]оі()  „еван- 
гелізма",  а  не  уніатства;  шче  Кулішеві  редакці.іа 
Правди  подавала  скандалезні  рахунки  -  історі.іа, 
котра  скінчилась  тим,  шчо  Партицькв]  насилу 
вернув  (за  гроші)  Кулішеві  ]ого  листи,  котрі  гро- 
зив отдати  поліці]і  россі]ські].  А  з  Вол.  Барвін- 
ським  вже  іа  сам,  по  довіренности  Куліша,  пере- 
писувавсь в  справі  виданьньа  Псалмів,  при  чому  не 
добивсь  од  нього   ні    рахунків    ні    гроше]  за  про- 
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данні  екземпльари,  ні  навіть  оставших  сьа  екзеаі- 
ильарів  (а  ^а  тоді  мав  моготу  перепустити  все 
впданьньа  евангелЦа  ^  Псалмів  штудинстам) ; 
еванг.  од  Пульу]а  добув  таки,  од  Львовіан  не  до- 
6у9  маіже  нічого,  а  од  Вол.  Барвінського  зовсім 
нічого,  окрім  листів  до  того  плутаннпх  і  брехли- 
вих, шчо  іак  би  за  ііх  публікував,  то  виставив  би 
Іого  в  найгіршому  світлі.  Коли  ^а  вклав  Кулішеві 
всьу  справу  і  питав,  шчо  далі  робити,  то  К.  од- 
повів :  „Застановити  слідство  і  обертатись  з  Вл. 
Б.  так,  мов  би  то  він  порьадниз  чоловік,  то  може 
він  сам  постидаіеть  сьа  далі  так  поступати".  Але, 
звісно,  шчо  ні  сам  К.  ні  другі,  котрі  за  ^ого  іні- 
ціатівоіу  почали  солідарізуватись  з  Галичанами, 
велнкоіі  охоти  на  дальше  з  цього  всього  не  ви- 
несли, хоч  сам  К.  все  таки  не  залишив  дальших 
проб  вести  своіе  діло  в  Г."  Потім  наступила  черга 
Полтавців,  инакше  справа  Тов.  Ш— ка.  Полтавці 
дуже  ідеалізували  Г  — ну  і  дались  переконати, 
шчо  все  лихо  Галичан  од  того,  шчо  в  ііх  гроше] 
нема.  При  мені  привезено  було  в  Львів  8  т.  ру- 
блів, та  потім  шче  дослано  було  до  4000.  Але  ^а 
голову  кладу,  коли  львівська  тиаограФІіа.  котру 
мені  показано  в  1876  р..  варта  ]  7»  тих  гроше]. 
А  шче  гірше:  Тив.  Ш  — ка,  котре  почало  з  того, 
шчо  вибрало  своіім  голово]у  Качалу,  чоловіка 
противного  росс.  Угф.  за  ^ого  брошуру  в^оліт. 
Русинів",  —  недодержало  пі  одно]і  умови 
з  тих,  котрі  були  положені  в  Львові  в  модему  при- 
сутьу  в  1873  і  в  Полтаві  в  1874  р.,  між  инчим 
умови  робити  загальні  сбори  шчо-року  літом, 
шчоб  могли  там  бувати  і  наші  делегати  хоч  пів- 
оФІціально.  Кінчилось  тим,  шчо  ми,  Ки]ане,  му~ 
сили  розірвати  з  старшими  народовцьами  і  аппе- 
льувати  до  молодіжі,  параллельно  чому  нас  са- 
мих, в  моіім  лиці,  предали  анахтемі  ці  народовці 
за  проводом  В.  Барв.  ]  Вас.  ІІльнпц.  в  1875  р. 
в  Львові,  коли  ]а  повертавсь  з  Угорщини  в  Россііу. 
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Молодші  Галичане  тоді  представльалнсь  Січь- 
чьу,  до  котроз'і  потім  стала  прилучатись  де  хто 
з  Львов]ан,  намітившпх  себе  в  1876  р.  в  Акад. 
Кр.  ]  т.  и.  Оповіданьньа  С.  Подол.  про  Січ,  ко- 
тру з'а  застав  в  1873  р.  шче  доволі  „Качало- 
душно]'у",  проіізд  Терлецького  в  Киіів  в  1874  р., 
стрічі  наших  де  з  ким  з  львівсько,іі  молодіжі 
в  1876  —  7  рр.  дуже  підвьали  в  очах  Кв,]*ан  і  Одес- 
ців  (котрі  тоді  були  кизівськимн  со]узникамн), 
молодших  Галичан.  „Ідеалізаці]а**  цих  Галичан 
мала  навіть  рішуче]  вплив  на  замір  видавати  Гро- 
маду і  на  мо]у  еміграцііу.  Але  ні  один  Січо- 
вик, навіть  з  тих,  котрі  взьали  гроші  (замічу,  не 
малі)  за  працьу  в  Гр-ду,  не  дав  ]]]  нічого  ]  на- 
віть не  підміг  і']]  нічим.  Січовики  середні,  ]ак 
Буч.  і  Под.,  навіть  ]авно  приступили  до  ворогів 
наших.  Львівська  молодіж  передала  Черепахнна 
в  руки  поліці^і,  не  взьавши  в  з'ого  книг  зовсім  без 
опаски  в  Австрі^і  і  не  сказавши  отверто, 
шчо  не  візьмут ь^).  ^аку  штуку  викинув  Манди- 
чевськиі,  Ви  сами  зЕа]*ете^).  ^а  вже  не  кажу  про  те, 
Іак  себе  держали  старші  народовці.  Нічого  ди- 
вного, коли  в  Ки]іві  положено  було  брати  „штроФ" 
з  того,  хто  заговорить  про  іаку  небудь  солідар- 
ність з  Галичино]у.  Одначе  ]а  з  свого  боку  робив, 
шчо  тілько  міг  проти  цього  настрочу  Россііан,  — 
богато  пролив  чорнила,  попортив  крови  і  навіть 
торік  трохи  не  побивсь  з  Мальованим  із  за  Гали- 
чан, -  і  все  таки  мушу  сказати,  шчо  ні  одна 
не    тільки    наділа  мо^а    на    Галичан,    звісно    перш 


^)  Докір  з^всТм  безпідставний  і  невірний  Раз,  що 
Черепахйн  (1877  р.)  був  арестований  зовсім  не  за  при- 
чиною молодіжи,  а  тому,  що  звернув  на  себе  увагу  по- 
ліції живучи  в  готелі,  а  друге,  що  книжки  від  нього  забрав 
я  8  деякими  товаришами  перед  його  арестом,  про  що  й  писав 
тоді  Др-ву.  /.  Ф. 

2)  По  процесі  1878  р.  Мавд.  написав  Дву.  що  не  хоче 
вести  з  ним  більше  ніяких  зносин. 
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усього  Вашого  кружка,  але  навіть  ніодна  прьама 
обіцьанка  цох  Галичан  не  була  додержана.  Іа  вже 
не  кажу  про  те,  шчо  власно  з  оіоіе]у  то  особову 
з  усіх  росс.  Укр.  Ви  всі  наїбезцеремоннішче  обер- 
тались, почина]учи  напр.  од  хованьа  мого  підпису 
в  статі  про  Костоаіарова  в  вашому  „Сьвіті"  і  до 
того,  шчо  мені  не  можна  в  Галичині  заложпти 
навіть  такого  простого  діла,  шчоб  за  мо]і  гроші 
мати  сталу  доставку  цікавішчих  книжок.  Звісно, 
інтеллектуальне  ]  моральне  розвитьтьа  в  Гали- 
чині трохи  посунулось  у  перед  в  останні  роки, 
шчо  не  зостались  без  впливу  ]  на  нове  збуженьа 
довір]а  до  Галичан  в  Россі]!.  Од  кількох  при.іа- 
телів,  котрі  бували  недавно  в  Відні  ]  Львові,  котрі 
бачили  в  Россі]"і  Окуневського,  іа  вже  впхать  чув 
слова  про  таке  довіріа.  Теперішні]  момент  іа 
вважа]у  за  благопрізатни]  до  того,  шчоб  коло  чого 
небудь  зорганізувати  солідарність  росс.  Укр. 
І  Галичан,  —  та  тілько  за  це  діло  треба  взьатись 
умі]} чи.  Перш  усього  треба  признатись  хоч 
в  глибині  душі  в  попередніх  гріхах,  а  не  обіжа- 
тпсь  на  те,  коли  на  них  вкажетьсьа;  а  нанго- 
ловнішче,  треба  взьатись  за  справу  орґанізацііі 
сурз'озно,  терпеливо  (по  троху  та  все  наперед!) 
і  систематично,  ^а  Вам  скажу  отверто :  не  кла- 
діть наділі  на  ініціативу  і  навіть  на  перших  порах 
на  енергічну  підмогу  Россі^ан,  —  а  знайте,  шчо 
найбільша  працьа  льаже  на  Вас,  Галичанах.  Рос- 
сііан  же  Вп  притьагнете  по  троху,  з  часом.  Рос- 
с)]ане  пересічно  розвптішчі  Галичан,  більше  зна- 
Іуть,  більше  Европеіці  (навіть  ті,  шчо  ні  в  зуб  не 
зна,]'уть  ні  Фр.  ні  нім.  мови,  —  дивно  це,  але  так!). 
Але  духу  ініціативи  і  сістеми  у  них  шче  менше, 
ніж  в  Ваших.  З  цим  Ви  мусите  рахуватись  і,  кажу, 
взіати  на  себе  ініціативу.  Але  взьавши  ]і]і  на 
себе  Ви  мусите  рахуватись  і  з  тим,  шчо  Ви  ма- 
кете притьагнути  до  себе  льуде],  котрі  розвитішчі, 
ніж  загал  Вашо^і  громади,  —  то  вже  і  не  ганьа- 
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тись,  шчоб  Ви  притьаглп  до  себе  ]  россізських 
раціоналістів  і  галицьких  уніатів.  Ви  мусите  зало- 
жити  з  проміж  себе  громаду  арогрессистів, 
неха,і  наібільше  поміркованних,  та  безповоротних, 
—  тоді  по  троху  будете  навірно  рости  в  силах 
сами  і  притьагати  прогрессивні  елементи  з  Укра- 
Іінців  россііських.  А  будете  кидатись  на  всі  боки, 
сьогодні  того,  шчоб  притьагти  до  себе  кого  небудь, 
зріка]учись  раціон,  правоиисі,  завтра  одверта^учись 
од  певного  друга,  післьа  завтрього  співазучн  діті- 
рамби  пустоті  Б-ого,  а  дальше  роспинаіучись  за 
свьату  унізу,  —  то  „так'ь  себ'Ь  нп  за  что  пропа- 
дете, добраго  сл-Ьда  от-ь  Вась  не  останется",  іак 
каже  Собакевнч  іірокуророви. 

Всьу  остатньу  аііпеа  написав  з'а  наз'біліш 
ма,іучи  на  думці  Ваш  недавні]  проект  журнала. 
Перш  по  словам  Вашим  і  Павлика  ^а  думав, 
шчо  справа  піде  нормальним  ходом  і  зложить 
сьа  кружок  льудеі,  котрі  згожу]уть  сьа  в  оснівних 
прінціпах,  —  то  і  почне  сьа  видавньа.  Аж  бачу, 
на  вічі  академ.  пішли  справи  звича]ноіу  га- 
лицьке іу  дорогому :  положено  притьагти  сьуди 
І  Тов.  Шевч.  з  навіть  Матицьу.  При  такому  спо- 
собі діло  або  не  вигорить  (шчо  скорше  всього 
буде),  або  родитьсьа  мертвіаком,  —  бо  з'аке  не 
мертве  діло  ]  не  порожньа  Фраза  про  рушчину 
може  погодити  і  Вас  і  Павлика  і  К.  Сушкевича 
І  Качалу,  і  Мандичевського  і  навіть  Плошчан- 
ського  з*  К  о?  А  тим  часом  журнал,  це  з  зесть 
справа,  котра  б  скорше  всього  могла  зсоліда- 
ріяувзти  рос.  Укр.  і  австрізських. 

Лист  міз  дуже  ростьагсьа,  а  тим  часом  у  нас 
зосталась  шче  одна  справа  дуже  важна  в  моз'іх 
очах  і  дуже  делікатна,  це  питаньньа  о  Ваших 
особистих  працьах.  Дорогвз  мі],  Ви  себе  не  ша- 
нузете  і  не  бережете!  Перш  усього;  за  все  Ви 
беретесь,  тратите  сили  навіть  на  программп  подо- 
рожі в  стпхах,  котрі  нагадузуть  ті,  шчо  в  Герма- 
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ні]і  консь]ержі  роьдазуть  квартирантам  на  новщ 
рік,  коли  поздоровльаіуть  ]іх,  шчоб  дістали  на 
шнапс.  Хиба  на  те  Ви  маіете  талант  беллетриста 
І  здібність  дослідача,  шчоб  писати  таке?  Далі  Ви 
просите  вказувати  Вам  помилки  в  Ваших  статьтьах. 
ДлБа  цього  треба  б  написати  трохи  не  том,  бо 
в  усіх  Ваших  статьтьах,  а  надто  про  Россііу,  по- 
милки кишьать.  Багато  помилок  в  остатніх 
статьтьах  виходьать  з  Фактичного  незнаньа  дже- 
рел, а  другі  з  того,  гачо  Ви  ^ак  і  всі  другі  Гали- 
чане  навіть  неспособеі  критично  гльанути  в  дже- 
рела, бо  не  зна^ете  оснівного  про  Россі^у  і  Укра- 
Ііну.  Бьуху  у  Вас  до  цього  нема,  от  через  шчо 
таке  все  жалке,  навіть  не  до  сміху,  напр.  те,  шчо 
понаписувало  (з  добрим  заміром,  конечно)  „Д'Ьло" 
в  статьах  яНові  дороги"  і  пр.  А  під  всіми  цими 
хибами  лежить  незвичка  до  суріозного  методу  до- 
сліджуваньньа.  Примір  цього  на^лучшиі  Ваша  ста- 
тьа  про  „новеллу". 

Ваша  новелла  ні]акого  ма^же  стосунка  до 
ЇІІекспирово]і  кумедіз'і  „Тії  є  Іатіп^  оГ  Іііе 
зіігелу"  не  маіе,  —  а  належить  до  теми  Ти- 
гагкіоі.  Між  тим  Ваша  редакцііа,  з'ак  кажете 
Ви,  викинула  в  Вас  власне  вступ  про  Тигапйоі. 
Значить,  толком  Ваш  редактор  не  здібни^  судити 
про  такі  речі.  На  шчож  він  собі  позвольа  судити 
І  навіть  рішати  ііх?  (Власне,  на  шчо  він  редактор?). 
Мало  того:  ^ак  нарочито  у  Рудченка  (І,  171-181, 
172)  і  в  Чубінського  (II,  523-548)  ^есть  варіанти 
власне  новелли  одного  короба  з  Шекспоровозу  по- 
емо^у,  —  а  Ви  і  іх  то  і  не  згадуіете.  Ог  це]  Факт, 
шчо  чоловік,  котрнз  сіда  писати  про  наші  нар. 
новелли,  не  загльанув  навіть  в  збірки  Р. 
і  Чуб.,  і  іесть  показ  того,  іака  непевна  школа 
в  галицькому  письменству.  Од  браку  скілько  не- 
будь  сурї ознобі  школи  ^  виходьать  всі  помилки 
І   Ваші  і  Ваших  собратів  по  літературі,    —  ,]  ні  к 
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чому  б  не  иовело,  ]ак  бп  хто  почав  Вам  показу- 
вати по-одпнчо  помилки  в  Ваших  статьах :  одні 
поправите  за  показом,  а  другі  зараз  же  поробите. 
Тут  треба  радікальноз'і  зміни  методу  :  треба  вив- 
чити основи,  треба  почина]уча  про  шчо  говорити, 
вибрати  певні  джерела  ]  певних  критиків  тих  дже- 
рел, а  потім  вже  .]'  говорити. 

Ви  писали  мені,  шчо  підбера]ете  варіанти  до 
Вашоз'і  новелли.  Сама  по  собі  вона  не  дуже  то 
варта  праці,  але  погнавшись  за  незу  Вп  можете 
пізнатись  з  классичнпми  працьамп  по  казкам  і  но- 
веллам,  працьами,  без  знатьтьа  котрих 
не  слід  і  пускатись  шчо  небудь  говорити  про 
такі  речі,  а  по  нужді,  —  треба  ограннчптись  одним 
тілько  збором  матеріалу.  Ваша  новелла  певно 
пішла  од  будді]ськоіі  сатири,  в  котрі]  ткач 
одьагнути]  в  Вішну  літа  до  царськозі  дочки 
(дивись  у  Вепі'еу,  РапІзсЬаіапІга  II,  48-56  і  при- 
мітки до  неіі,  також  І,  159  —  163).  Цьа  тема  до 
нас  Украіінців  ді]шла  в  прьамішчозіу  виді,  хоть 
без  сатири,  в  казках  про  летьучп]  корабель  (Рудч. 
II,  78  —  85)  і  також  в  більш  переробленнім,  блпзче 
до  Тигапсіоі,  ]а.к  Ваш  варіант.  Цьа  тема 
перемішалась  і  з  темо^'у  чарівно]  і  флєз'тп 
і  обсложнилась  темозу  про  загадки,  котрі  даіе 
та  царівна  та  з'ез'і  жених.  Получнти  повну  іде^'у 
про  ці  всі  метаморфози  теми  вп  можете,  гльанув- 
ши  в  а)  Веп£еу,  ор.  сіі.  окрім  вказаного  шче  І, 
445—448,  далі  в  Ь)  Ваг  Репіатегопе  уоп  Сг.  Ва- 
зііе,  йЬегз.  УОП  Г.  ЬіеЬгесІїІ,  день  І,  нов  5.  і  день  IV, 
нов.  10;  с)  V.  На^еп,  ОезаттІаЬепІеиег  т.  III). 
Ь,  XIII,  Ь,  XIV,  (т.  І,  N.  X) ;  1)  Ог  іт  т.,  Наиз-  ппсІ 
Кіп(1еґтагс1іеп  1,  52  ;  2)  Н  а1і  п,  ОгіесЬ.  ііпсі  АІЬеш. 
Магсіїеп,  N  114  (Віє  Ьеігаіііззсіїеие  Ргіпгеззіп) : 
£)  ЗсНоИ,  ДVаIасЬ.  Магсіїеп.  N  13  (Оіе  Ргіпгеззіп 
ип(і  (іег  ЗсІїлуеіпЬігі) ;  §)  ІаЬгЬисІї  і.  готап.  ип(і 
еп^ИзсЬе  Ьіііегаїиг,  1866,  стор.  24  і  далі,  1867  ст. 
241.  246  (італьзанські  казки,  порівньані  Рез'нгольдом 
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Кбеїііег-ом.  Перегльаньте  всьу  коллекцііу  ІаЬгЬасЬ^ 
а  також  ббіііп^.  Ап2.  за  20  років  і  востудіузте 
всі  примітки  до  казок  КбЬІег'а,  а  також  рецензізі 
]ого  і  ЬіеЬгесЬі'а ;  Ь)  в  ОбНіп^.  Оеі.  Апгеі^еп  1868, 
1883  —  84.  і  Оезіа  Котапогит  ей.  Оезіегіеу,^  с.  10 
(і  примітки  до  не]і).  Дуі>іа,іу,  шчо  ці  книги  знаідете 
в  Лігвові  в  увіверспт.  або  в  Оссолінских.  —  До- 
бре б  прибавити  а  і  АгсЬіуіо  рег  1о  зіисііо  (іеііе 
іга(іІ2Іопі  ророіагі,  І  63—64,  6);  Ье2"гап(3.  Ке- 
сиеіі  СІЄ  сопіез  рор.  дгесз,  39—46;  6)  ЗеЬіИоі, 
Сопіез  рориіаігез  йе  1а  Наиіе  Вгеїа^пе.  N  23^ 
варіант  дуже  близький  до  Вашого).  Звісно,  тре- 
ба о  взьатн  на  увагу  великор.  і  укр.  варіанти 
1^3  примітками),  котрі  напечатані  в  АФана- 
сьева,  Русск.  Нар.  ск.  (XX  131,  182,  —  також 
105,  106),  а  також  у  Чуб.  II,  стор.  52,  227,  272,  274, 
276,  278,  352.  С  еіе  гит  с  епз  є  о  :  не  перегльа- 
нувшп  хоч  названнпх  впшче  німецьких  виданнь 
(та,  звісно,  і  русских  і  р^уських),  до  котрих 
треба  б  додати  ВипІор-ЬіеЬгесЬІ,  безсЬ.  (і, 
РгозайісМип^еп,  нічого  ^  підступати  до  писань- 
ньа  чого  б  то  не  було  про  казки,  легенди,  но- 
вел ли  і  т.  и. 

На  цім  зкінчу.  Простіть,  коли  чим  небудь 
вразив  Вас  в  цьому  листу  і  повірте,  шчо  мо.іім 
пером  водило  не  ,]'аке  небудь  особисте  вражіньньа, 
а  льубов  до  справи,  та  не  менше  ,]  до  Вашо]! 
особи.  „Кому  багато 'дано,  з  того  і  потребу^етьсьа 
багато".  Жаль  би  був  несказаний],  ,іак  ба  Ви  зо- 
ставили себе  в  укра.інофільськозіу  болоті,  а  не 
зробили  з  себе  Европе.іцьа. 

Ваш  М.  Др. 

Р.  8.  На  ім.іа  Нагірного,  котрому  шчиро 
кланьазусь,  мусить  прп]ти  з  Херсоншчини  пачка 
казок  і  под.  етнограф,  матеріала.  Попросіть  пе- 
реслати мені.  Це  мусить  бути  од  Потапенка,  бел- 
летриста    укр.  нар.  житьтьа    на  московськіз  мові. 
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Він  думав  спинитись  у  Вас  у  Львові  літом,  з'ак 
повертав  у  Россі^у.  Чи  був  у  кого? 

Шче  поіавитьсьа  в  Вас  та  в  Наг.  один  Рое- 
сі,іаннн,  барон  КорФ  (звісно,  не  вмершиі  педагог). 
Він  хоче  купити  грунт  у  Гал.,  або  ліпше  в  Бу- 
ковині, не  далеко  од  грьаниці  россііськоіі,  шчоб 
жити  собі  та  помагати  при  случз]у  ]  нам.  ^а  ^ого 
не  зна^у  добре,  але  одппхнутп  вважаіу  себе  не 
в  праві,  та  ]'  не  тактично.  Може  ^  згодитьсьа.  На 
біду,  кажуть,  він  льубнть  випить.  Порадьте  іому 
і  направте  в  Буковину  до  певних  і  практичних 
льуде],  але  ^  стережітьсьа,  шчоб  не  виішов  дру- 
гий Іастребськн].^) 

^а  тільки  через  те  настоіував  на  тому,  шчоб 
ні  в  кружку,  ні  в  Д^лі  не  ховано  було  имені, 
шчо  таке  хованьнье  вменшувало  б  законне  право 
Кр.  і  Д-Ьла.  Не  вже  Д-Ьло  не  розуміле,  шчо  через 
те  „Поляки"  позвольа]уть  собі  ]  „хрести  трира- 
менні" нишчить,  шчо  ]  само  „Д-Ьло"  вменшу^е 
сво^і  права  називати  укр.  літератора  іого  іменем? 

N.    18.    Лист    до    І.  Фр.    25  Окт.    1885.    Скетгп 
Лапові.  14. 

Шановни]  земльаче, 
Оце  вчора  получив  Ваш  лист.  Мені  тепер 
дуже  ніколи,  бо  саме  случилось,  шчо  цими  дньамп 
переііздьать  через  Женеву  двоіе  земльаків,  з  ко- 
трими треба  подовгу  балакати  (хоч  результат  пе- 
вно виїде   ТО]  же  самп],    з'ак  в  ^'амшчика-фурмана 

^)  Ястрембський,  Українець,  соціялїст,  що  емі"їрувавши 
8  Росії  був  в  осени  1876  р.  арестований  у  Львові,  за  чим  пішов 
арест  М.  Павлика  і  розпочала  ся  ера  подїтичних,  антісоція- 
лїстичних  процесів  у  Галичині.  Відсидівши  невеличку  кару 
у  Львові,  Яст.  був  вивезений  за  границю,  та  незабаром  вер- 
нув назад  до  Росії,  був  засланий  на  Сибір  і  згинув  там  під- 
час одного  арестантського  бунту,  не  тямлю  вже,  в  Карі  чи  в  Чітї 

1.  Ф. 

Листи  Драговіанова.  5 
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в  кумедуі  Горбунова,  шчо  казав  по  переду:  „По- 
милуйте, В.  бл-діе,  слава  Богу,  16  л-Ьт-ь  'Ьзжу!* 
а  потім,  ^ак  перекинувсь,  то  сказав  яВпшь  тн! 
16  літ-ь  п  все  на  аФтом-ь  самооїх  міст'Ь!").  А  по- 
тому багато  писати  Вам  не  буду.  Ііоспішаіусь 
тілько  одповістп  про  саме  найголоваішче,  і  саме 
головнішче  про  „Зорю".  Перш  усього  прошу  „ре- 
Ферата"  мого  не  печататн,  бо  він  того  не  варто.]. 
Пришліть  з'ого  мені,  або  самп  виберіть  з  нього 
чисто  бібліографічну  замітку  про  книги,  в  котрих 
Іе  спомини  про  пнші  етногр.  внданьньа.  Далі  про 
„Зорю"  в  загалі,  ^а  Вас  здпвуіу  своіеіу  умірко- 
ванностьу.  В  прінціпі  ^а  зовсім  не  протнв  компро- 
міссів,  а  надто  Формальних.  Тілько  за  думаїу, 
шчо  компромісси  мусьать  бути  в  скількости,  а  не 
в  заковости.  Коли  організм  шче  не  виносить 
літру  молока,  давайте  0,10  л.,  тож  молока,  а  не 
чорнила  і  не  молока  з  чорнилом  !  В  справах  же, 
котрі  тичутьсьа  мо,іе]і  особи,  ]а  не  льубльу  тільки 
сьурпрізів,  а  надто  нешчприх,  —  а  по  вмові  та 
по  волі  іа  ]  голову  сво^у  отдам,  коли  справди 
треба,  або  коли  навіть  чоловік,  близчп]  до  діла, 
скаже  мені  отверто,  шчо  треба. 

По  всьому  цьому  ^а  не  буду  сперечатись 
з  Вами  про  всі  ті  Формальні  компромісси,  про 
котрі  Ви  пита.іете,  починаіучи  од  правоппсі  }  до 
підписів.  Починайте,  або  ліпше  продовжуйте  аіаксн- 
мовичко^у,  та  тілько  не  бороніть  іе]!  теоретичн^ 
^  навіть  ідіть  до  того,  шчоб  звести  ]&][  на  расіо- 
нальну  Фонетику.  А  дльа  того  трохи  згодом  під- 
німіть в  Зорі  питаньа  про  педагогічну  варті  сть 
Фонетики  і  максимовичкп,  запросіть  напр.  вчи- 
телів, шчоб  прислали  Вам  сво^і  замітки  про  те, 
Зак  в  них  іде  діло  навчаньа  діте]  азбуці. 

Про  підписи  діло  зміньа^етьсьа  з  того  часу, 
ак  в  рахунок  ввіходить  Россііа.  Та  не  можу  ціл- 
ком згодитись  з  К-м,  та  не  хочу  цілком  не  при- 
ньатп  ^ого  резонів.    Россі^ські    українофіли    більш 
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сами  сеое  нальакузуть,  ніж  начальство  зіх  льака. 
Іа  Вам  скажу  таки]  курйоз:  поза]ак  іа  все  такп 
впдав  де^акі  сирі  матеріали,  то  мене  не 
можна  викинути  з  науки  в  Россі]і,  —  і  не  обхо- 
дитьсьа  місьацьа,  а  иноді  ]  тиждньа,  шчоб  в  ви- 
даньах,  котрі  мабуть  діло  з  слав.  етнограФІ]еІу, 
починаіучи  од  В.  Евр.  і  кінча]учп  Изв-Ьстіями 
Има.  Акад.  Наук  і  Журн.  Мин.,  Нар.  Просв.  не 
було  спомину  про  мо]і  виданьньа.  Тілько  ось  в  чо- 
му курйоз  і  з'а  пізнаїу,  чи  статьтьу  писав  укра]'- 
нофіл  (і  навіть  приіатель),  чи  чужв],  —  по  тому, 
Іак  він  цітузе  книжку:  коли  не  зве  автора,  —  зна- 
чить українофіл  і  прн]атель,  —  коли  зве  —  чужо]*! 
Далі  скажу  в  загалі,  коли  ховати,  шчо  „прокльаті 
льуде"  можуть  і  неярокльаті  праці  робити,  то 
тим  тільки  більше  піддержиш  думку,  шчо  вони 
прокльаті  і  т.  и.,  словом,  і  в  цьому,  з'ак  в  массі 
случаіів,  треба  стерегтись,  шчоб  не  врізати  са- 
мому собі  рук  навіть  ранішче  і  більше,  ніж  того 
требуіе  кат !  Та  неха]  вже  робитьсьа  проба :  не 
підписуйте  мене !  Тільки  вже  далі  не  робіть  усту- 
пок  росс.  цензурі  і  росс.  полохливости.  Зміст  га- 
зети держіть  отверто  европезськні,  хоч  спокііниі 
тоаом.  Шчо  до  П-ка  }  Терлецького,  то  іа  дума^у, 
шчо  К-в]  дуже  вже  далеко  заходить.  Ііх  не  зна 
росс.  чиновник  і  нііаких  страхів  проти  них  не 
мазе.  Наз'більше,  шчо  Ви  можете  зробити,  перемі- 
нити (проти  Громади)  ім]а  повісти  П-ка  ]  не  під- 
писувати ]ого  имені,  а  також  Т-ого,  аж  поки  не 
скінчитьсьа  печатанье  ]іх  праць,  а  під  кінець  не- 
премінно  підпишіть.  Іа  б  на  місці  К-го  написав 
тоді  в  Россііі  рецензііу  на  ці  писаньньа  II.  ]  Т. 
2  показав  і  їх  суріозність,  то  публіка  б  взнала 
в  Россііі  обох  авторів  не  з'ак  „галицьких  нігі- 
лістів" (котрих  вона,  вірте,  не  зна),  а  ]ак  авторів 
поважних  і  інтересних  праць.  Ім^аж  П-ові  і  Т-ому, 
^ак  починаіучим  писательам,  потрібно  і  одні- 
мати   в  них   ім^а  зза    полохливих    Фантазі]    кііев- 
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ського  укра]іноФІла  неделікатно  до  них  самих 
і  шкодливо  дльа  справи  і  парті]!  стількиж  на 
Укра^іні,  зак  і  в  Галичині.  А  шчо  ^а  правду  пишу, 
шчо  сама  цензура  не  боіітьсьа  імен  Т.  і  П.,  до- 
казом того  служить,  шчо  іа  в  петербурському 
„Д'Ьл*'Ь"  (1881)  писав  статьтьу  про  Галичину  і  в  ні] 
називав  і  Вас  і  П-ка,  ]  цензура  нічого  не  зробала. 

Така  мо^а  думка  про  Формальні  боки  діла. 
Впрочім  з'а  заліч}'іу  до  Формальносте]  і  справу 
прокламаці^і  од  редакці]і,  або  навіть  і  остента- 
тивну  программу.  Про  мене  можна  б  обійтись 
і  без  прокламаці]і  ]  без  программи  на  показ,  аби 
була  программа  дльа  самоті  редакці]і,  котра  б 
программа  ввзавльалась  в  самих  статьтьах.  Навіть 
таке  безпрограм]а  наіліпше  власне  дльа  таких 
станів,  зак  тепер  в  Галичині,  де  публіка  боіітьсьа 
слів  і  не  зна  річе]  і  де  вона  мусить  і  може  легко 
польубито  речі,  а  потім  взнати,  ]ак  вони  звутьсьа. 
Ма]же  теж  саме  можна  сказати  ]  про  добру  ча- 
стину росс.  публіки  з  оФФІцц.  помазко]у. 

Кон-ого  нарис  прокламаці]!  мені  не  подоба- 
]еїьсьа.  Він  зовсім  не  таки]  цензурни],  ]ак  вда]е 
]ого  К-н]  і  це  показу]е  справді  противуприрод- 
яість  того  опортунізма,  котри]  проповіда]е  К-и]. 
Небі]сь,  національне  питаньньа  К-и]  ставить  прьамо 
ребром.  Чомуж  не  ставить  також  і  політичного 
]  соціального  ]  культурного?  Тому,  шчо  в  К-го 
або  в  голові  темно  про  ці  питаньньа,  ]  вони  ]ому 
не  лежьать  близько  до  серцьа,  або  він,  ]ак  всьакі 
націоналісти,  крутить  в  цих  питаньах,  забіга]учи 
]  до  консерваторів,  ]  до  прогрессистів,  аби  тілько 
вони  пристали  до  націоналізму,  —  або  те  ]  друге 
вкупі.  Та  нічого  не  ма]у  проти  постанови  ребром 
націон.  питаньньа,  але  тілько  тоді,  коли  также 
постановити  ]  другі  питаньньа.  А  поставити  ребром 
саме  націон.  питаньньа  вмовчавши  про  другі,  не 
вдовольниш  ні  поліці]у  (котра  б  рада  була,  шчоб 
еі]аких    питаньнь    не    ставити    і  котра    все    рівно 
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„сепаратізм"  побачить  в  арограліаіі),  ні  публіку. 
Націоналісти  помпльа^утьсьа,  коли  дуаіа]угь,  шчо 
публіка  може  жити  шчо  дньа  націоналізмом, 
завше  думати  про  „свозу  хату".  Звича]на]  чоловік 
перш  усього  дума,  ]ака  хата,  а  потім  вже,  чи 
сво^а,  чи  наз'ньата.  їа  ^  сво^а  хата  тим  найбільш 
інтересна  льудьам,  шчо  іі]і  ]а  можу  зробити 
тако]у,  з'ака  мені  подоба]етьсьа.  В  житьу  гро- 
мадськім чоловік  частішче  пан,  чи  мужик,  ліберал, 
чи  абсольутист,  раціоналіст  чп  клерикал  і  т.  д,, 
а  дуже  рідко  Русин  чи  Польак,  Москаль  і  т.  д. 
От  і  од  літератури  чоловік  бажа  перш  усього  нав- 
читись чи  господарства,  чи  політики,  чи  релігі]і, 
І  т.  ц.  —  а  потім  вже  вдовольнити  сво]Є  націо- 
нальне почутье,  навіть  коли  воно  в  з'ого  збужено, 
—  і  через  те  він  буде  читати  охотно  чужі  ви- 
даньньа,  коли  вони  будуть  ]ого  навчати  тому,  шчо 
З'ому  цікаво.  Ідеал  національнсді  газети,  шчоб  вона 
давала  то]  шчоденнп],  в  основі  космополітични] 
матеріал,  котрого  потрібуіе  чоловік,  в  національ- 
вї]  Формі.  А  національних  (]ак  і  сектанських, 
в  роді  соцізалістичних)  газет  через  те  ніхто  ]  не 
чита]е,  шчо  вони  не  дазуть  такого  матеріалу.  От 
через  шчо  іа  боіусь  за  будушчність  газети,  котра 
поставить  на  перши^  пльан  національне  питаньнье, 
а  надто  шче,  коли  вона  зовсім  промовчить  иро 
другі,  в  суті  на]цікавігачі  дльа  звича]ного  чоло- 
віка питаньньа.  По  части  дльа  Россііі  деклараціз'а 
К-го  шкодлива  тим,  шчо  вона  знов  подасть  повід 
суперечкам  між  укразноФІлами  і  сусідніми  на- 
прьамками,  (котрі  давно  б  вже  були  украз'нофіль- 
ськими,  з'ак  би  украз'ноФІли  були  розумнішчі  і  осьві- 
тнішчі)  про  те,  шчо  мовльав  укра^інство  тільки 
націоналізм,  романтични]  та  вузький  і  т.  и. 

По  всьому  цьому  з'а  радив  би  зробити  декла- 
раці]у  зовсім  уже  загальнозу  і  короткому,  —  шчо 
ось,  мовльав,  Зорьа  позволена  в  Россіз'і,  а  через 
те  ми  ]  оберта^емось  до  публіки  на  Вкраз'іні,  шчо 
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Зорьа  аостараіетьсьа  бута  дзеркалом  жвтьа  гро- 
мадського в  укра]інськіі  землі  в  Р.  ^ак  і  в  Аьстрі- 
Іі,  освіченого  світлом  всемірно^і  науко,  а  також 
провідником  ці]е]і  наукп  в  укра]'інські]  громаді, 
органом  потреб  цпх  громад  в  СФері  національні], 
політичні],  соці]альні]  і  культурні]  (Таке  шчо 
небудь).  А  впрочім  чигателі  побачуть  все  даль- 
ше з  самих  стате].  Тут  би  ]а  назвав  ті  статьті, 
котрі  або  ]есть  вже,  або  обішчані.  „Такова,  ве- 
ликій Государь,  моя  мнсль  и  сказка ;  обаче  же 
твори  како  Бог-ь  теб-Ь  на  душу  положить".  Шча 
до  стате],  то  ]а  б  радив  дати  хоть  з  З— 4-го  ну- 
меру  статьті  по  новим  роботам  над  Біблі]е]у  ]  еван- 
гелі]ами.  На  орігінальні  праці  зібратись  діло  не 
так  легке,  а  потому  ]а  б  радив  „не  мудрству]а 
лукаво"  просто  дати  на  перши]  раз  переводи 
хоть  напр.  з  рефератів  М.  Берна  про  результати 
праць  Ре]са  (]а  Вам  послав  колись  ч.  Кеуие  Ро- 
Иіідие  е1  ИНег.  і  Ме1ап§:ез  М.  Уегпез).  Згодом 
можна  дати  напр.  реферат  про  книгу  ЛУеИІіаи- 
5  6  11,  Ргоіе^отепа  гиг  СгЄ8СІііс1ііе  Ізгаеїз. 

Од  себе  ]а  обіцьа]у  Вам  дати  а)  рьад  статер 
про  народні  новелли  на  Укра]іні,  Ь)  Старі  ]  нові 
вірші  на  Укра]іні,  с)  Недруковані  кобзарські 
утвори,  (Ь)  і  с)  з  примітками.  Окрім  того  беру 
на  себе  всьу  редакці]ну  роботу  по  £оІк-1оге, 
т.  ].  посила]те  мені  на  перегльад  все,  шчо  до 
Вас  при]де  з  матер]алів,  котрі  Ви  дума]ете  печа- 
тати,  то  ]а  прибавльатиму  порівньапі  вка- 
зівки ]  також  буду  вести  бібліограФІ]у  цього 
діла.  Берусь  також  давати  звістки  про  цікаві 
дльа  соц.  політ,  розвитьтьа  публіки  статьті  в  Франц., 
англ.  і  італ.  гєуиє,  —  а  по  части  ]  книг.  Коли 
хочете  од  мене  получити  роботу  шче  к  першим 
К-ам,  а  разом  коли  хочете  зробити  мені  власне 
доброді]ство,  то  зробім  так.  Почнемо  печатато 
сво]і  праці  під  тітулом:  ІІорівньані  досліди 
про   укра]інську    народну    словесність 
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і  перш  усього  пустім  працьу  :  І.  Едіп  —  св.  Гро- 
горЦ  в  укр.  словесностп.  II.  Знов  найдені  брат 
і  сестра^^  Ці  праці  наапсав  ^а  шче  в  1876  р. 
і  тоді  вичерпав  усе,  пічо  було  печатане  про  такі 
речі  на  8  —  10  звісних  і  півзвіснпх  мені  мовах, 
і  з  того  часу  все  відновльазу.  Працьа  писана  по 
московськи  і  половина  переведена  по  німецька 
(сукпн  син  переводчик  взьав  гроші  за  увесь  пе- 
реклад, але  3-в]  рік  не  даіе  другові  половини). 
Працьа  трохи  важкенька  дльа  тако]і  часописі 
Іак  Зорьа  (хоч  легче,  ніж  світогльад  Левпцького 
в  Правді  і  статьті  Зьклінського  і  т.  и.),  за]ме 
вона  листів  з  8.  Але  все  таки  вона  не  без  інте- 
реса  дльа  звичаз'ного  читача,  а  дльа  вченого  ]  сту- 
дента вона  показ^іе  цікави]  матер]ал,  способи  іого 
опрацьуваньньа  ріжнпми  методами  в  Россі]і  і  у  Ев- 
ропі,.]  на  решті  метод,  з'акиоі,  по  моному,  треба  опра- 
цьувати  і^го,  а  також  важність  укр.  нар.  слова 
дльа  історі^і  зросту  европ.  нар.  казок  і  легенд. 
При  порівньаньу  вар]антів  ріжннх  наці]  ]а  хотів 
натьакнути  скрізь  на  одміни  над.  псіхологііі. 
Авторитети,  іак  В.  КбЬІег  і  Сг.  Рагіз  проро- 
чили мені  велике]  успіх  в  европ.  наукові]  пе- 
чати,  коли  ввзде  цьа  праща,  через  шчо  ^а  (не 
добившись  місцьа  дльа  не]і  в  Россі]і  через  полі- 
ціІу)  задумав  вііти  з  не]у  до  Німців,  але  коли  то 
шче  буде !  А  працьа  гнітить  мене,  іак  не  приту- 
лена дитина,  і  тим  паче,  шчо  там  іа  вимовив 
в  сістемі  деіакі  загальні  прінціпи,  котрі  прихо- 
дитьсьа  говорити  порізнь  при  других  працьах.  Так 
ось  збувши  в  світ  цьу  працьу,  уа.  вільнішче  б 
пішов  далі;  може  б  все  в  купі  зроблене  ]  те, 
шчо  за  з  легкому  душе]у  зробльу  далі,  ]  зго- 
дилось би  сьвітові  ]  оправдало  би  мене,  шчо  }а 
не  зовсім  дурно  іів  льудськп]  хліб.  Слав]анськіі 
печаті  (наукові])  працьа  імоіа  здалась  би,  бо  з'а 
там  перебирану  варіанти  усіх  слав,  племін.  —  Так 
ось  і  ріша]те.    Тільки  шче  мушу  сказати,  шчи  ]зі 
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дам  Ва.м  ^IО^у  працьу  ао  московська  (нема  мо- 
^е^і  сили  шче  раз  перекладати  зі]!),  а  Ви  вже 
самі  мусите  ]і]і  ііереложитн.  Вп]ать :  ^такова 
моя  мнсль  и  сказка"  і  пр.  На  цьому  поки  скінчу, 
наді]усь  скор^  Вам  цослати  Чубонського  казки. 
^а  ніколи  не  думав,  шчо  „Нові  дорого"  Ваші. 
Простіть:  Ви  часто  сомильаіетесь  в  Фактах,  але 
у  Вас  завше  іде  мисль  іасна  і  ^асно!  А  в  Н. 
Дор.     нічого     того    нема.     Такесь     бездорожьжьа. 

Ваш  М.  Др. 

Спасибі  за  добре  слово  до  япрестолонаслі- 
дника*.  Він  гарненька  дитина,  хоч  завда]е  багато 
клопоту  мамі,  а  через  іі^і  хворість  і  таті.  То 
може  з  нього  льуде  будуть,  хоч  певно  тато  не 
побачить  навіть  початку  того. 

БІче  скажу.  Нрацьа  мо^а  про  Едіпа  —  св. 
Гр.  і  про  брата  ]  сестру  може  служити  нату- 
ральнішчим  уводом  разом  в  лві  сері^і  праць : 
а)  про  прозаіічні  новелли  чужостороннього  по- 
ходу на  Укр.  і  б)  про  пісні  такого  ж  походу,  — 
дві  сері.]'і,  ьотрі  за  вважазу  обовязком  свищім  опра- 
пьуватн,  .]'ак  і  політичні  пісні,  —  три  сьужети, 
Котрі,  кажучи  отверто,  ніхто  тепер  і  на  10 
років  вперед  не  зможетьсьа  о  праць  у- 
вати,  о  к  р  і  м  м  є  н  є,  не  через  те,  шчоб  іа  був 
до  того  на.іздібнішчи],  а  через  те,  шчо  ніхто 
стільки  штанів  не  протер  коло  тих  сьужетів. 
А  тру  іа   штани  років  з  15. 

Поки  шчо,  а  в  мене  так  і  неаіа  Зорі  за  1884 
р.  (окрім  тих  неповних  3-х  ^^М,  де  Ваша  стать- 
Іа  про  потоп,  в  котріз  Ви  дуже  вже  ідете  за  тим 
одним  Німцем  геологом  ».^)  Мені  треба  Зорьу  дльа 
того,  шчоб  написати  в  Агсіііуіо  (іеііе  іга(іІ2Іопі 
про  то,]'  матеріал  Гоїк-іоге-у,    шчо  в  ні]  ]е.    Чи  не 


^)    Се    був    реферат,    зроблений    на    основі    нової    тоді 
книги  Е.  Зісса    Оаз  Апііііг  йег  ЕгсЗе,  т.  І.  /.  Ф. 


-  73  - 

можна    здобуто  кножкб    Усті]ановпча    про  Раз'ев- 
€ь^иго,  ]а  б  написав  рецензі]у  в  В.  Европи. 


Ж    18,    Лист    до    І.    Фр.    Скетіп    Вапсеі    14,    15 
Век.  1884. 

Шановни]  земльаче, 

Два  листи  Ваші  получпв.  Остатні]  приму- 
шу]е  одкласти  на  далі  ті  де]акі  замітки,  котрі 
Іа  б  зробвв  в  відповідь  на  Ваші  літературні  пла- 
ни і  думки.  Скажу  тільки,  шчо  ]а  через  те  завше 
подав  би  голос  за  переклади  коротеньких  стате], 
^ак  напр.  М.  Уегпез,  бо  це  синнцьа  в  руках, 
а  до  того  шче  ]  така,  шчо  не  шкодить  і  жура 
влеві  в  небі.  Льахи  далеко  дужчі  нас  літератур- 
ними силами,  а  вони  колись  почали  трохи  не 
всьу  св(^іу  нову  літературу  в  Рґ2.  Ту^.  і  Кі\уіе 
з  перекладів,  а  тепер  вже  мабуть  де  шчо  ]  орі- 
гінальне. 

Звістка  Ваша  про  кгедз,  котре]  вкусив  на- 
родовців і  Партацького,  мало  мене  здивуваїа,  — 
далеко  менше,  ніж  попереду  звістка  про  те,  шчо 
Вам  ,.Зоря"  вручаіетьсьа.  З  боку  народовців 
справди  було  б  неконсеквентно  давати  самим  на 
себе  ножа  Вам  у  руки.  А  до  того  вони  мали 
резон  не  страшитись  послідків  свого  поступка,  — 
бо  Виж  (простіть,  і  Ви  персонально  ]  другі  това- 
ришчі  Ваші)  привчили  ]іх  думати,  шчо  Ви  ]ім 
усе  простили,  то  і  до  них  в  усьакім  разі  при]- 
дете.  ^а  вам  давно  казав,  шчо  Ви  себе  не  ціну- 
]ете.  То  ]  не  диво,    шчо  ]  льуде  Вас  не  ціну]уть. 

Тепер  по  мо]і]  думці  Вам  ]  К-о  зоста]етьсьа 
або  піддатись  народовцьам  і  вкупі  з  ними  випу- 
стити з  рук  нови]  рух  в  Галичині,  або  висту- 
пити хоч  з  маленьким  ділом,  (чи  газето]у,  чи  се- 
рі]е]у  книг,  чи  відчитів)  маленько]у  купко]у,  та 
твердо  і  солідарно. 
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Дуже  цікави]  іа  знати,  шчо  далі  буде.  Про- 
читав саравоздавьнье  Етнограф,  кружка  і  згадав 
пісньу :  ^ак  ударив  мене  в  спину,  аж  ]&  засмі- 
Іавсьа,  БІДНО]  Укра^інець,  згубивши  навіть  сві] 
реферат,  зовсім  уже  зробив  сьа  Кониським.  Так 
Іому  дурньу  ]  треба,  неха]  не  лізе  в  воду,  не 
спитавши  броду !  Напишіть  мені,  будьте  ласкаві, 
шчо  таке  і  єсть  дльа  мене  цікавого  в  ХЬіог  луіа- 
(іотозсі  Ак.  Кр.  післьа  3-го  тома,  бо  в  мене 
Іесть  тільки  1—2 — З  тт.  Також  шчо  воно  за  шту- 
ка X.  8а(іок  Ваг^сг,  Ваікі,  Ггазгкі  еіс.  па 
Кизі  (Тагпорої  1866).  Іа  замовльав  через  нашого 
Ссеогде  цьу  книжку,  а  також  Рокисіе  КоІЬег^а, 
—  та  Ваші  львівські  книгарі  ]  одповіди  не  дадуть» 
Яакн]  би  в  Вас  зна]шовсьа  книгар,  шчоо  обхо- 
дивсь з  нами  по  європейському?  Мені  дуже  треба 
Ваг^сга,  Ко1Ьег§а  та  шче  Ьізіу  2б1кіе\узкіе^а 
(1866)  ?  та  іак  ііх  видрати,  не  зна]у.   Ваш  М.  Др. 

Іа  тепер  почав  друк  II  випуска  Пол.  пісень 
XVIII  ст.  і  дуже  заньати]. 


Рік  1885. 

Лч  19.  Лист  р,о  І.  Ф.  22.  Іанв.  1885. 
Ск.  Вапсві  14. 

Шановно]  земльаче  ! 
Недавно  получив  Ваш  лист,  хоть  книг,  шчо 
Ви  споіиина]ете,  не  получив.  Післьа  того  дістав 
звістку  од  И-ка,  шчо  уїдете  на  Укра^іну.  Радо] 
би  іа  був  передати  через  Вас  лист,  та  боіусь,  шчо 
старі  пошльуть  Вам  наздогін  донос  і  лист  у  Вас 
Битрусьать.  На]головнізше,  шчо  іа  б  хотів  напи- 
сати в  Кі^ів,  це  докладні  уваги  о  потребі  прогре- 
сивно-деаюкр.  газети  в  Галичині,  котра  б  поставила 
рух  укр.  гал.  не  по  народовському.  Та  душачу, 
шчо  це  Ви  з  сами  роскажете  на  словах,  ^а  раджу 
Вам  напирати  на  дві  точки  :  1)  на  те,  шчо  самі 
мужики  Ваші  бажаіуть  чогось  живішчого  ]  ра- 
дикальнішчого,  ніж  дадуть  іім  народовці,  2)  шчо 
клерикально-уні]атська  політика  народовців  окрім 
того,  шчо  безплодна  в  Галичині,  не  східна  з  все- 
украіінськоіу  іде]е]у,  бо  окрім  того,  шчо  вона  от- 
дальа  Галичан  не-уніз'атів,  вже  зовсім  не  інте- 
ресна і  навіть  антипатична  Русинам  православним 
в  Буковині  ]  Россі]і.  Ег^о  політика  безконФессіїна 
на]натуральнішча  Русинам.  Прибавив  би,  шчо  дльа 
росс.  украівоФІлів  безконФесі]ність  навіть  оппор- 
туністичнішча,  ніж  унііатство,  котре  збира]етсьа 
огіепіет  сопуегіеге.  В  усьакім  разі  Ви  вне- 
сете світло  в  ки.іівську  кумпані]у  про  галицькі 
справи.  А  то  іа  од  сестри  маіу  звістку,  шчо  вона 
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напр.  і  не  чула  про  те,  шчо  „Зорьу"  Вам  не  дали 
і  через  те  і  послала  свозу  повість  в  Зорьу  Вашу, 
а  вона  дісталась  М.  ПодолінськоіУіу  ]  браті^і. 

Радпв  бо  та  Вам  розказати  Ки^анам  про  не- 
терпимість народовців  (в  и  є  л  і  м  і  н  у  в  а  н  ь  а)  і  про 
парті]ність  Тов.  Шевченка,  котрому  гроші  дані 
були  з  Украііни  на  те,  шчоб  воно  служило  всім 
парті^ам  і  напрьамкам,  а  не  одні]  параФІ]і  Качали. 
Напира]те  на  те,  шчо  тепер  стан  річе]  подібни] 
до  того,  котрід  був  в  1873  р.,  коли  Кидане  поси- 
лали сві]  „отвертий  лист"  в  Львів,  шчоб  вкоро- 
тити 8і:ааІ8Гес1і11ісЬкеіі  і  клерикалізм  Качали  ]  Су- 
шкевпча,  і  на  те,  шчо  ніколи  Кн]ане  не  при- 
тьагнуть  до  себе  сво]і  прогресівні  елементи,  поки 
органом  з'іх  буде  ,.Д'^ло",  а  не  справді  прогрес- 
сівна  газета.  Про  мене  особисто  скажіть,  шчо  з'а 
прошу  посилати  мені  нові  книги  аккуратнішче, 
ніж  доси,  а  так^ж  прошу  одібрати  в  крутопопа 
Лебединцева  мо]у  статьтьу  про  казки ;  дурень  з  пе- 
рельаку  не  друку^е,  і  не  варта!  Післьа  цього  ]& 
більше  іому  нічого  не  пошльу. 

Книги,  ]акі  можна,  пожалуста  пришліть  мені 
перед  виііздом,  а  то  вони  застрьагнуть.  та  верніть 
мені  мо]і  манускрипти  :  статьу  в  Д-Ьл  о  про  Тур- 
генева  і  „реферат".  Ваш  М.  Др. 

Пісень  усьакох,  шчо  Ви  споминаєте  в  листі 
Вашому,  мені  дуже  треба.  Чи  скоро  вийдуть  Ваші 
матерїали  про  Федоровича? 

Та  пришліть,  ради  Аллаха,  Кигіег  Ь  \у. 
ті  NN,  де  всьа  колотнеча  напечатана,  з  то  ^а  ані 
словечка  не  зна.іу,  хоч  мені  з  ріжиих  боків  про 
це  говорьать.  Та  це  чи  не  Ви  нанисалп  кантату 
на  зубіле]  Кониського?  Е]  гльадіть,  шчоб  не  по- 
Бовивсьа  Вам  Вол.  В-нз  !  Це  того  ж  польа  ^агода, 
—  і  на  Украііні  буде  Вам  великому  перешкодозу. 
^а  навіть  думаіу,  шчо  і  ті  гроші,  котрі  вже  зі- 
брані на  Вашу  Зорьу,  льубісінько  підуть  на 
теперішньу. 
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Ж  20.  Лист  до  І.  Ф.  1885.  СІг.  Папсеі  14, 

Шановви]  земльаче  ! 

Позавчера  получпв  Ваш  лист  і  500  рб.  Спа- 
сибі за  скору  пересилку,  хоч  вона  все  таки  (зві- 
сно, не  з  Вашо]і  вини)  не  вберегла  мене  од  жи- 
дівських рук,  —  бо  саме  днів  за  4  перед  тим 
приІшлось  позичити,  шчоб  заплатити  за  квартиру 
].  т.  и.  Але  Ви  ]  не  можете  собі  виобразитн,  Іаку 
плутанину  Б  мо^і]  голові  і  справах  наробив  Ваш 
лист  тими  словами,  що  гроші  од  К-го,  а  шчо 
N.  нічого  про  гроші  не  передав  через  Вас  !  Не 
буду  і  питати  Вас  дальше  про  це,  бо  Ви  навіть 
не  зрозумі]ете  мо^іх  запитань,  не  знаіучп  ні  на- 
ших розмов  з  К.,  ні  листів  ^ого.  Споминаіу  про 
це  наз'більШ;  шчоб  дати  Вам  пересторогу,  іак 
чоловіку,  котрп]  тепер  приступа  до  ділових  сто- 
сунків з  Укра]інцьами :  ніколи  не  покладайтесь 
на  те,  шчо  вони  обіцьа]уть,  бо  непремінно  пере- 
міньать  і  думки  і  самі  особи  підставлятьсьа  дру- 
гі, —  а  строку  ніколи  не  додержать.  В  усіх  гро- 
шевих справах  держітьсьа  одного  то(іиз  уі- 
уеп(іі:  беріть  шчо  да]уть  (да]уть  же  вони  справ- 
ді часто  останнье,  більш  ніж  можна  б  бажати), 
але  не  рахуіте  на  них,  а  на  себе.  Почавши  тепер 
з  сентенції  і  рад  (а  к  тому  начитавшись  за  остан- 
ні] час  усьаких  Авадан  та  Каліл  і  Дімн)  буду 
І  продовжати  сентенцііами  з  поводу  Вашого  ре- 
дакторства, в  котрому  ]а  бачу  рішучи^  момент 
і  дльа  справи  і  дльа  Вас  особисто. 

Перш  усього  позвольу  собі  сказати  де  шчо 
про  редакторство  в  загалі,  з  проби  20  років  со- 
трудеицтва  і  редакторства :  1)  Не  заражуїтесь 
двома  редакторськими  хоробами  :  а)  вважати  пу- 
бліку за  дуже  дурнішчу  писателів,  думаючи,  шчо 
мовльав  того  ]  того  публіка  не  розбере,  тим  не 
зацікавитьсьа    і    т.    и.    Давайте    усьаку    суріозну 
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справу  публиці,  розказуіте  просто,  але  сур^озно, 
і  публіка  розбере,  б)  Не  вважазте  сотрудників 
дурніщимп  себе,  підберіть  льуде]  по  власному  ви- 
бору, вмовтесьа  з  нпмп  в  оснівному,  —  а  далі 
да]те»зім  вольу  робатп,  а  особливо  не  одкладазте 
розмови  про  справи  пер:учі  до  того  часу,  коли 
самп  зберетесь  поговорити  може  .]'  ліпше,  ніж  го- 
товий сотрудник  в  готовій  статьті.  Далі  зак  укра]- 
ноФІлові  позвольу  сказати  Вам:  перш  всього  не 
політцку]те!  Поставте  тіпітит  прінціпів  та 
держітьсьа  зого  не  огльада]учпсь  ні  на  Івана  ні 
на  Петра.  На  решті,  ]ак  бувшому  редактору 
Сьвіта  і  безспорио  потопившому  це]  жур- 
нал, скажу:  починайте  зразу  з  щасного  напрьамку. 
Можете  не  писати  осібноіі  программи,  але  робіть 
так,  шчоб  в  кожні]  статьті  чулось,  шчо  в  Вас  вона 
З'есть,  і  прінціпи  з  система  проводу  ^іх. 

А  назліпше  почніть  таки  з  программи.  Чи 
Ви,  чи  И-к  писали  мені,  що  думка  була  колись 
назвати  нову  газету  „Нова  Наука*.  Добре  ім^а. 
Ваша  публіка  буде  поки  шчо  головно  молодіж, 
то  б  то  ті,  хто  готуіетьсьа  до  громадськоз'і  праці. 
От  Ви  з  можете  сказати,  шчо  всі  пнтаньа  прак- 
ТПЧН03І  тактики  Ви  залишазете  на  боці,  а  будете 
впставльатп  наукову  теорізу  житьтьа  і  праці  в  гро- 
маді з  будете  3І3І  впставльатп  без  урізок,  без  ва- 
ганьа.  Дві  головнішчі  ціли  будуть  у  Вас :  нау- 
кове вустудізованье  нашого  кразевого  жнтьа  — 
З  перенос  в  нашу  кразіну  наукових  здобутків  Ев- 
ропп.  Прибавльу  два  почастні  бажаньа :  а)  не- 
премінно  зразу  поставте  себе  засно  в  Россіз'і :  по- 
ставте себе  зразу  панукраз'інцьамп,  але 
без  Формалізма  національно-політпчного.  Скажіть, 
шчо  Вам  ходить  о  вольність  і  розвнтьа  всього  укр. 
народу,  а  не  об  тім,  в  заких  він  державах  оста- 
нетьсьа.  Звісно,  зазавіть  себе  Федералістами  і  при- 
хильниками переробу  Россіз'і  на  вільну  державу 
і  обіцьаз'те   слідити  за  ліберальним    і  демокр.  ру- 
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ХОМ  в  Россі^і.  Далі  поставте  себе  з'асно  до  Поль- 
шчі,  а  особливо  до  польського  льуду  в  Галичані. 
Добре  б,  іак  би  Ви  зразу  дали  кілька  стате]  про 
ТО]  льуд.  ^а  дума]у,  шчо  поки  в  Польаків  нема 
практично-демократ.  партііі  (]іх  соцііаліст.  рух  на 
^/з  іазикомельство,  а  на  ^/д  доктринерство),  то 
русинська  демократііа  мусить  виступити  ]  за 
Польаків. 

З  прінціпііальвим  боком  діла  тісно  зв^азани] 
і  адміністрациіни]  бік.  Мене  дуже  страшить  ото] 
Фантом  комітету,  організаці]а  газети,  котру  по- 
становили в  Коломнз'і  літом.  Навіть  звістка  про 
нього  здивувала  мене.  По  листам  Вашим  і  П-ка 
Іа  був  ждав,  шчо  у  Вас  ]есть  купка  зоргані- 
зованих льуде],  котрі  зважились  почати  ро- 
боту, ]ак  авангард.  Коли  це  читану,  всьу  справу 
поставлено  на  діскусі]і  усьакого,  хто  назвавсьа 
народовцем  і  хто  навіть  не  буде  ]  писати  сам, 
а  буде  тільки  діскутувати,  іак  писати,  і  іак  не 
писати  Вам.  Звісно,  льудез  пита]",  але  перш 
усього  „сві]  розум  маі",  особливо  з'ак  сам  будеш 
одповідать  за  наслідки.  А  кажу  Вам,  —  момент 
рішучи]  і  дльа  діла  і  дльа  Вас.  Пора  Вам  вже 
бути  самим  собоіу  і  рішити  раз  на  завше,  чи  хо- 
чете Ви  залишити  по  собі  ім]а  видного  чоловіка 
в  наші]  історі]і,  чи  стати  львівським  народовцем, 
2.  виданьем  Навроцького,  або  шчо.  Та  ]  діло, 
коли  Ви  іого  провалите  тепер,  то  на  довго  прова- 
литьсьа,  а  надто  спільність  Галичан  і  росс.  Укра- 
З'інців.  В  Россііі  ж  знайте,  шчо  дійсну  і  сталу 
поміч,  особливо  працьу,  Ви  получите  тілько  от  ра- 
дікальних  льуде]  (не  кажу  вже  об  тім,  шчо  тільки 
притьагши  радікальні  елементи  росс.  укр.  гро- 
мади можна  поставить  твердо  укра]ноФІльськпі  рух, 
виведши  іого  з  кругу  діллетантства  ^  схоластики). 
Так  треба,  шчоб  Ваша  газета  була  ]  не  те,  шчо 
Правда  з  шчо  С  ь  в  і  т,  а  дльа  того  перш  усього 
підберіть  Ви  собі    персонал    сотрудників,    котрі  б 
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без  усьакнх  еківоків  були  прогрессістп,  і  згоди- 
лись би  писати  дльа  газети,  та]  з  ними  ]  засьадьте 
за  виробку  програмаш.  Стережітьсьа  таких,  котрі 
раді  будуть  записатись  в  парті]  у,  а  на  ділі  ро- 
бить не  будуть,  а  будуть  вишукувати  в  газеті  ре- 
зони, *шчоб  оправдати  сво^е  неробство,  а  Ваші] 
роботі  будуть  кидати  палки  під  колеса.  Простіть, 
шчо  пишу  все  може  абстрактне  ]  лпшнье,  —  але 
од  Вас  шче  нічого  конкретного  не  знаіу,  а  на- 
льакани]  усім  попереднім  і  в  останьнье  Акад.  брат- 
ством, поворотом  діла  з  газетоіу  літом,  а  також 
поворотом  на  пустоту  біографіз'і  Навроцького,  — 
божусь  усього.  Ваш  М.  Др. 

N.  21,  Лист  до  І.  Ф.  20.  Марцьа  1885. 
Скетгп  ^апсеі^  14. 

Шановної  земльаче! 

Вчора  в  вечері  иолучив  Ваш  лист  з  програм- 
мо]у.  Сьогодні  в  ранці  перечитував  программу 
з  одним  земльаком,  од  котрого  жду  великоіі  ко- 
рнети дльа  Вашого  журнала,  коли  він  (через 
кілька  місьаців)  повернетьсьа  на  Укра^іну.  І  те- 
пер пишу  уваги  стільки  ж  сво^і,  скільки  ї  зого. 
В  вечері  буду  говорити  про  теж  з  Вовком,  ко- 
трий може  писати  до  журнала.  ДуТиаІу  наперед, 
шчо  В.  скаже  теж,  шчо  ]  ми,  —  бо  іа  вже  роз- 
мовльав  з  ним  про  цьу  справу  перше. 

Программа  нас  не  вдовольнила,  починаючи 
од  імені  журналу.  Шчо  воно  за  Братство?  Кого 
з  ким  ?  Далі  ні]акі  прінціпи  не  намічені  —  окрім 
обшче  украіінськоіі  ^едности  з  еамопізнаньа,  ко- 
трого Форми  теж  не  показані.  До  того  нема  про- 
спекту ближчих  сотрудників  (всі  значнішчі  пи- 
сателі  —  з  одного  боку  за  богато,  —  та  ]  невірно, 
а  з  другого  за  мало),  ні  тих  стате],  котрі  вони 
обіцьали.  Ми  радікально  не  годимось  на  таку 
думку,  шчо,  мовльав,    газета    хоч  і  перестане,  то 
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залишить  кілько  доброго  корму  льудім;колн 
так,  то  ліпше  просто  видати  кілька  окредшх  книг 
і  брошьур.  Ми  б  бажали  (та,  по  Вашим  і  П-ка 
листам  шче  торішньо^і  весни,  ]  Ви  бажали),  шчоб 
газета,  навіть  коли  б  перестала  скоро  виходити, 
то  залишила  по  собі  іасни]  напрьамок  дльа 
праці  літературно]і  і  громадсько]!.  Мені  же  зда- 
З'етьсьа,  шчо  це]  напрьамок  вказу^е  нам  сила 
річе]  в  Галичині.  Тепер  у  Вас  можуть  бути 
тільки  три  дороги:  а)  радікальне  ультрамонтан- 
ство  (Мир),  в)  радікальна  Поб-Ьдоносовшчина 
(Слово,  Пролом),  і  є)  радікальна  ж  прогресивна 
партііа,  така  ^акі  ]есть  в  усі]  Европі  (особливо  в  за- 
хідні]  Европі,  Англі^і,  Фр.,  Італііі),  шчо  не  сього- 
дні завтра  візьмуть  в  руки  ]  державну  силу, 
шчоб  передати  ]і]і  через  кілька  десьатків  років 
соці]альн)]  демократііі.  іак  та  підросте  ]  мозком 
І  організацізе]у.  Россі]Ська  ур:раіінська  громада 
шче  в  протесті  проти  Качали  ]  Слова  (див.  Правду 
кіньца  1873  р.)  заіавила,  шчо  приита]е  до  того  пр. 
радікалізму,  коли  поставила  прінціпи :  Федера- 
лізм (наіконсеквентнішча  Форма  лібералізму) 
в  справах  державних,  демократизм  в  соці- 
альних, раціоналізм  в  культурних.  Ви  в  сво- 
іх  попередніх  виданьах  прибавили:  реалізм  в  умі- 
етности,  ассоці]аці]а  в  економі]і.  Чиму  ж 
не  поставити  ]асно  цих  всіх  прінціпів  в  програм- 
мі,  котра  у  Вас  німало  не  одрізньа  „Братства"  од 
„Д-Ьла"  „Зорі"  і  т.  и.  ?  Без  ]асно]і  программи,  ко- 
тра мусить  бути  видна  і  у  підборі  ближа,]'ших 
согрудників  і  стате],  журнал  обернетьсьа  в  збірку, 
котра  може  бути  корисна  в  літературі  багаті] 
і  устроіені],  тоді  іак  нам  треба  літератури  р  у- 
ководьачо^і,  педагогічно]!,   так  сказать. 

Ми  поки  надумали  предложпти  Вам  :  одкла- 
стп  вихід  першого  н-ра  на  1  Маіа,  а  впорьадку- 
вати :  а)  генер.  штаб  редакцііі,  б)  спис  статед 
і  порьадок  ]іх  видаваньньа    (Од  себе  посилану  на 

Листи  Драгомавова  6 
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окремому  лпсточку,  шчо  дума^у  дато  дльа  газети). 
Ми  ж  иришлемо  Валі  своіі  уваги  ]ак  матеріал 
дльа  программи.  Тепер  поки  посилаіу  Вам  кон- 
спект того,  на  шчо  ми  згодилисьа.  Воно  дійсно 
можно*  б  було  цим  конспектом  і  ограничитись,  бо 
не  можем  же  ми  писати  программу,  котру  все  таки 
найбільш  будете  виповньувати  Ви.  Ми  можемо 
тільки  подати  од  себе  матеріал  программи, 
котрн]  Ви  приймете  на  увагу,  —  а  з  конспекта 
видно,  чого  ми  власне  хочемо.  Через  це  прошу 
Вас  :  зібравши  редакцііу  тепер  же  предложіть  ^і] 
конспект ;  може  тепер  же  виробитьсьа  шчось  се- 
реднье  між  присланому  программоіу  ]  нашими 
думками. 

Од  Вас  персонально  жду  за  детальнішчих 
звісток  про  Квіів  (котрі  Ви  обішчали)  і  про  ті 
крутанини  ^  колотнечі,  про  іакі  Ви  згаду^ете 
в  останньому  листі...  Все  це  мені  необходимо  ]* 
дльа  того,  шчоб  ліпше  служити  Вашому  виданьу. 
Вірте,  шчо  іа  готов  отдато  іому  наівозможну  части- 
ну сво^іх  сил,  —  і  коли  воно  поведетьсьа,  буду  дуже 
счасливи]  і  махну  руко^у  надовго,  коли  не  на 
завше  на  все,  шчо  виходить  за  границі  зовсім 
спецііальнозі  праці.  Коли  ж  вона  піде  зразу  хоть 
тихо  та  іасно  і  шчиро,  то  обіцьаіу  приложити 
всьакі  то^^  соли  і  зв^азки  (найбільш  на  вакацііах, 
коли  можно  буде  бачитись  з  льудьми  з  Укра^іни 
і  Петербурга),  шчоб  знайти  дльа  нез'і  найбільшу 
поміч.  Ваш  М.  Др. 

І 
^аку  книжку  Ви  мені  привезли?  Жду  моз'іх     |ї 

манускриптів.   „Кацапів"   Ваших    нічого  ні  бо^ать       - 


сьа  НІ  навіть  зазмать  :  на  доноси  літературозу  не 
одповідати,  —  та  ]  доноси  ^іх  дуже  дурні.  Вони 
все  таки  мертв^аки  ]  неуки.  Це  ми  ]  покажемо  ] 
прьамо  ]  косвенно. 


^1 

т 
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Поступ. 

Шчомісьачни]  огльад  літературно-науко- 
вв^  і  оолітпчнпз. 

Загальна]  зміст  огльаду,  з'ак  усьакого  иншого 
геуие..  (Тут  віожво  ]  иеречислпти  зміст,  шчо 
в  присланві]  программі,  тільки  не  повторьа^учись). 

Саецізальні  задачі  теперішнього  украіінського 
виданьньа,  котрі  двкту]уть  вибір  (чп  підбір)  матер- 
^алу  і  напрьаяок  суду  редакцііі    про    сучасність: 

а)  оборона  національностп  і  іііі  вольности 
і  збуженьа  потреби  ]едности  національно^і  в  усіх 
поділах  нашоз'і  краііни  ; 

б)  впшуканьа  в  війнувшому  ]  теперішньому 
ознаків  нац.  снлп,  заіагань  до  волі  ]*  самостііностп, 
організузучнх  інституці]  і  т.  и. ;  вошуканьа  на]- 
практичніх  способів  до  оеьагненьа  повишчо^і 
цілі  ; 

в)  наповнптп  р  ь  а  м  к  в  національностп  (бо 
нац.  тільки  Форма,  а  не  суть)  здобутками  всесвіт- 
ньо^і  культури  в  гром.    житьу,  письм.  ]  умілости. 

г)  зробити  тепер  же  наш  народ  причастниаі 
в  ті]  всесвітні]  культурні]  праці. 

д)  винайти  в  про.іавах  постз^пу  передових 
культурних  народів  засоби  дльа  самоті  нашо]і 
боротьби  за  нац.  автономі]у,  знайшовши  почастно 
серед  наших  сусідів,  котрих  прпвіл]овані  елементи 
тісньать  наш  народ  (у  Великорусів,  Польаків, 
Румунів,  Мад]ар,  почасти  Жидів)  поступові  еле- 
менти, з  котрими  б  могли  працьувати  спільно 
дльа  цілів  всельудських  і  почастно  наших. 

ІІрінціпн  сучасно]!  всеевітньо]і  цівілізаці]і 
на]більш  одповідні  такому  поступу :  лібералізм 
в  ]ого  на]консеквентні]  Формі  —  Федералізму  — 
в  справах  державних,  демократізм  в  справах  со- 
ці]альних  з  ]ого  на]твердішчо]у  гаранті]е]у  —  ас- 
соціаці]е]у    в    справах     економічних,    раціоналізм 
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в  сиравах  ппсьменських,  наукових  і  умілостьах. 
Наші  відноспни  до  текушчозі  політики  :  шчо-денні 
пптаеьа  політ,  тактики  зоставльаіетьсьа  га- 
зетам і  спецііалістам  політ,  боротьби.  Наша  задача 
—  критика  політ,  житьтьа  з  наукового  погльаду 
З  закладавьньа  твердих  теорі^і  політ,  дізальности, 
наібільш  в  поколіньах,  шчо  готовльатьсьа  до  ви- 
ходу в  жпттьа. 

Наші  відносини  до  сучасних  політ,  парті] 
і  кружків  на  Укра^іні  Русі:  стозіаіо  окремо  од 
всіх  тих  парті.і  і  кружаів. 

Дамо  в  себе,  на  скільки  нам  позволить  ве- 
личина впданьньа,  коло  наших  думок  місце  всьа- 
кому  шчирому  голосу,  котро]  хто  схоче  по- 
дати   в  важних    справах    нашого  краіу    і  народу. 


Л^.    21.    Лист    до    І,    Ф.     Скетіп    Вапсеі^    14.    4 
^ульа  1885. 

Шановни]  земльаче, 

Ваш  лист  з  грішми  дістав  давно  та  не  писав 
Вам,  бо  не  знав  Вашого  сільського  адресу,  та  до 
того  і  П.  не  радив  мені  писати  Вам  на  село. 
Тепер  же  пише  П.,  гачо  Ви  будете  на  дпьах  у 
Львові  —  а  іа  виз'іжжу  на  кілька  часу  на  село 
(жінка  везе  в  адміністративну  ссилку,  бо 
за  льублу  проходити  по  горах,  а  не  сидіти  в  них 
без  діла,  без  бібліотек).  Пишу  на  скоро,  тільки 
шчоб  подати  Вам  адрес,  шчоб  не  тратить  часу. 
Буде  так:  Мг.  Вг.  СЬезіегез  зиг  ОИоп,  УаисЗ.  8иІ83е. 
Іак  би  хто  Ііхав,  ха]  не  льака]еть  сьа,  це  просто 
над  Аі»1е.  П-к  зна.  Та  з'а  не  довго  }  буду. 

Пишіть  мені  про  журнал,  ^а  за  нього  „трепе- 
шчу",  колиб  часу  не  пропустити.  Саме  тепер,  коли 
всі   парті^'і  галицькі  осрамились  —  нам  виступати. 

Боіусь  іа  шче:  П-к  пише,  шчо  хтось  мусить 
прибути  з  Укра^іни,  шчоб  вмовитись  про  журнал. 


-  85  — 

іа  знаіу,  шчо  не  завше  то]  з'іде,  кому  слід,  а  хто 
може,  —  ^  через  те  бо]усь,  колиб  заке  Конншчьа 
яе  про]іхало,  котре  иочне  лебезитись  з  Про- 
світьанаоїп.  А  нам  тепер  счеальатоеь  з  львів- 
ськомн  народовцьами  шче  більша  дурноцьа,  ніж 
народовцьам  було  ^ти  в  „центральни]  комітет" 
(чпта]у  оце  Ваші  дописі  в  „Кгаз'и").  Так  Ви  вже 
держіть  сьа  твердо  і  не  да^те  провести  ненату- 
рального шльубу,  иначе  все  прогресивне  на  Укра- 
^іні  не  буде  мати  прихильностп  до  журналу.  Пи- 
шіть, будьте  ласкаві,  скоро  ]  богато. 

Ват  М.  Др. 

Та  оце,  пишучи  денно  ]*  ношчно,  скінчив 
ІІ-и]  вип.  Політ,  пісень  (кінець  Гетьманшчини). 
За  місьаць  ви.]де. 

Попросіть  Павлика  прислати  мені  кілька 
пробних  н-рів  , Слова"  ]  „Пролома",  напр.  тих, 
де  вони  проти  Романчука  ]  т.  и.  говорьать.  Ска- 
жіть, шчо  инакше  не  діждусь  Пролома.  В  остат- 
ньому листі  уа.,  паміата]у,  виразно  прохав  іого  ви- 
слати нменно  по  кілька  н-рів.  Неаолучка  дуже 
мені  шкодить. 


N.  22,    Лист   до  одного  рос.    Украігнцьа    Д.  8. 
їульа  1885. 

Пишу  до  Вас  на  догад,  по  словам  других, 
не  зна]уча  допевно,  чи  до  Вас  треба  обертатись 
в  справі,  про  котру  пишу,  не  знаіучп  навіть  де- 
]акпх  дрібниць  в  стані  цеіі  справи,  а  через  це 
прошу  Вас  вислухати  мо]і  слова,  ]ак  мову  загальну 
і  при  тому  шчнру,  хоч  би  іа  де  в  чому  ]  поми- 
ливсьа  по  вашому  досліду  на  місці. 

Справа  усьа  —  заснованьа  в  Львові  жур- 
налу всеукраз'інського  ,]  прогрессивного,  під  редак- 
ці^еіу  Франка.  Іа  про  це  вже  писав  і  переказував 


првіательам  у  Россііу,  рекомендуіучп  Франка,  — 
але  тілько  при  двох  уоювах :  1)  коли  журнал 
виступить  з  отвертиді  радікальним  програмаюм, 
—  в  дусі  кііівськоіі  гроліадськоіі  деклараці,іі  1873 
р.  (федералізм,  демократизм,  раціоналіз»),  2)  ко- 
ли журнал  зразу  стане  цілком  самостійно  од  те- 
перішніх галицьких  парті],  в  тім  числі  ]  т.  назв. 
народовців  (Іисіїз  а  поп  Ііісеїкіо),  шчо  теж  згідна 
з  киіївськоіу  декларацііе]у  1873  р.  Тепер  з'а  чуіу, 
шчо  мов  би  Фр.  готовить  ]акісь  компроміссв  з  т. 
назв,  народовцьами.  Так  перш  усього  прошу  Вас 
і  других  првзателів  знати,  шчо  ^'а  на  таких  умо- 
вах ніколи  не  рекомендував  журнала,  і  ніколи  до 
нього  не  пристану,  бо  де  в  чім  іспитом  в  галиць- 
ких справах  допевнивсь,  шчо  всьакв]  компромісе 
з  льудьмн  так  нерозвитими  інтеллектуально  і  мо- 
рально, так  не  маіучпми  полііичного  ньуху.  ^ак 
львівські  народовці,  не  може  дати  ні]акоіі  гаран- 
тііі  на  успіх  журнала  навіть  літературнп],  а  надто 
на  россі^ські]  Украііні.  Вступа^учи  в  компромісе 
з  львівськими  народовцьами.  мп  б  булв  непевні, 
чи  завтра  вони  нас  не  поведуть  на  поклон  не 
тілько  австрііськ'і  біуроь'ратуі  ]  уні^атському  кле- 
рікалізмові,  а  ]  самим  навіть  москвоФІлам, 
з  котрими  ж  сндьать  народовці  по  всьакпм  комі- 
тетам і  топльать  нашу  справу.  Ми  не  можемо 
одступитись  од  нашо^і  декларацііі  1873  р.  вже 
через  те  одно,  шчо  це  тіпітит  того,  чим  ми 
можемо  притьагуватп  до  себе  прогрессивні  еле- 
зіенти  в  себе  дома,  —  а  подпвітьсьа  на  все,  шчо 
писали  ]  робили  львівські  народовці  навіть  з  того 
часу,  то  побачите,  шчо  вони  писали  і  робили  все, 
шчо  могли,  напроти  ті^е^і  деклараці]і,  топчучи 
З  передазучи  в  руки  поліцііі  наішчирше  прихиль- 
них до  прінціпів  ті]еіі  декларацді  льуде]  (не  ви- 
кльуча]учи  і  самого  Франка  в  ^его  1исі(іІ85Іта 
іпіегуаііа).  Правда,]  народовці  посунулись  упе- 
ред з  того  часу,  іак  К.  Сушкевич,  В.  Барвінськв] 
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І  т.  п.  обіавльалп  нам,  шчо  „хлопові  тільки  через 
те  погано,  шчо  він  п]анпцьа"',  та  посунулись  вони 
не  тільки  ла]учнсь  і  клевешчучи  на  тих,  хто  ,]'іх 
будив,  а  навіть  так  нерішуче,  шчо  не  можна 
бути  певним,  шчо  вп]ать  ,]*акиі  небудь  Качала  не 
поступить  в  політичні  лаке^і  до  Чарториіского, 
Барвінськи]  вп]ать  не  піде  на  поклони  Сембра- 
товичу  (ходив  же  навіть  Окуневськи]  до  Пелеша). 
Шче  важнішче  те,  шчо  теперішні  народовці  на- 
віть меньше  розвиті  політично  і  навіть  культурно, 
ніж  сам  „народ",  котри]  і  в  читальньах  і  на  ви- 
борах ставить  такі  запити,  на  котрі  народовці  не 
вмііуть  і  бо]атьсьа  відповісти.  Шчо  ж  нам  за 
користь  ставити  себе  в  компромісе  і  значить  в  за- 
висимость  з  партііе]у,  котра  робить  нас  смішними 
в  Россііі  і  топить  народну  справу  в  Галичині  ? 
На  решті  треба  б  Іако]і  небудь  консеквенцііі, 
а  іака  буде  консеквенці]а,  коли  ми  будемо  пла- 
кати, шчо  в  Россііі  цензура  калічить  Шевченка, 
а  в  Галичині  піддержувати  виданьньа,  котрі  бу- 
дуть ховати  ^2  Шевченка,  та  шче  ]  видавати  з'ого 
за  австрійсько  -  унііатського  легаліста  ?  Шчо  за 
консеквенцііа  видавати  гроші  на  напечатаньньа 
в  Женеві  „Волів",  Шевч.,  Політ,  пісень,  а  в  Львові 
брататись  з  тими  льудми,  котрі  тільки  за  гро- 
ші напечата]уть  про  ті  впданньа  звістку  між  тор- 
говими обз'авами,  коло  пільуль  Матіко  ]  т.  и.  та] 
то  не  завше,  а  тільки  лиш  на  ці  виданьньа  гав- 
кнуть Льахи  або  ]  Плошчанськи],  то  зараз  і  од 
себе  прибавльать :  ду]емо  і  пльуз'емо! 

На  скільки  можна  судити  не  живучи  в  кра- 
Іу,  але  пильно  досліджа]учп  іого  житьтьа  через 
25  років.  —  ]а  дума]у,  шчо  в  самі.]'  Галичині 
тепер  момент  рішучи],  коли  може  скластись  ро- 
ків за  2—3  міцна  демократично  •  прогрессивна 
парті]а  і  з  інтеллігенці^і  і  з  народу,  до  котро]і 
пристане  все,  шчо  не  вмерло  із  старих  парті^. 
Тільки  дльа  цього  треба,  шчоб  побавивсь  на  сцену 
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хоч  невелички]  гурт,  котрв]  би  самим  смирном 
і  легальним  тоном,  та  восказав  отверто  ]*  безао- 
воротво  прінціпи  ново.]'і  европеіськоіі  науки,  куль- 
турні і  політичні.  Журнал  такого  наарьамку  може 
(^  мусить  навіть)  на  перші  роки  не  пускатись 
в  практику  політичну,  або  ліпше  парламентаризм, 
та  бути»  тілько  науково-літературним  та  критичним 
(і  в  справах  білсучо]і  політики),  поіасньаіучи  прін- 
ціпи своіі  і  безпринціпность  або  гнилость  прін- 
ціпів  других,  і  тоді  він  впкличе  нову  породу 
льуде],  навіть  коли  він  би  прожив  сам  тільки 
рік-други].  Журнал  же  оппортуністични],  та  шче 
по  галичанському,  це  гірше  ніж  псуваньньа  па- 
перу, це  продовжіньньа  деморалізаці^і,  котроіі 
^  так  богато  у  наших  закордонних  братів. 

Шчоб  же  галичансько-оппортуністичнвз  жур- 
нал міг  стати  органом  всеукра]інства,  а  не  австро- 
рутенства,  цього  ]  думати  не  можна. 

^а  думаіу,  шчо  наш  обов^азок  не  тілки  не  по- 
магати в  Галичині  новому  закладу  дльа  повишче 
характеризованого  оппортунізму,  а  всіми  силами 
стати  проти  тсго.  Коли  б  же  нашоіі  ради  не  по- 
слухали і  льуде  в  роді  Франка,  то  залишити  ііх 
на  ]іх  власну  одвічальність :  ха]  шче  раз  стук- 
нуть сьа  лобом  і  скошгуіуть  пошчечину,  це  буде 
лишні^  стан  дльа  }  і  х  евольуцііі,  може }  потрібни] 
Іім,  а  нам  не  ^аку]  резон  з  дітьми  на  чотирі  ноги 
становитись?  Ми  пождім,  поки  вони  на  дві  підні- 
муть сьа!  Видать  кажу,  шчо  не  зна^'у  ні  Ваших 
планів,  ні  львівських  обставин  справи  журнала 
(Фр.  мені  давно  не  пише,  а  про  сво]і  компро- 
місси  і  переговори  ніколи  не  писав),  але  позво- 
льа^'у  собі,  окрім  повишчих  загальних  ^ваг,  ра- 
дити Вам  поставити  умово^у  россі^сько-укр.  по- 
мочи дльа  нового  журналу  три  точки  :  1)  незави- 
симость  редакцііі  од  старих  кружків,  2)  засни] 
програм,  3)  участь  в  редакціз'і  Павлика.  Во  всьа- 
кім    раз]    іа    прошу     Вас    передати    при^ательам, 


-  89  - 

шчо  )а  тільки  на  цих  умовах  буду  іінсатм  в  мовиі 
журнал  (та  впрочім,  будьте  певні,  шчо  журнал 
коїипромісови]  і  салі  дльа  мене  буде  нови]  „Кісв- 
льаніїи'ь")  і  шчо  ііредлага]у  парі  10  проти  одного, 
шчо  перед  '/а  р(И':у  рік  усьаки]  и  прніателів, 
котрн]  без  цих  умов  полі.^е  в  н()ви.і  журнал,  сам 
побаче,   шч()   молі.^   в  болг)то. 

Иаіп   М.   Д.^) 


Л^.    23.     Лист    до    І.     0.     СНрмнгр.н    ниг    Ли/Ів,    2 
Стт.  18НГ). 

1ТІаиовн»і  земльаче, 

Оце  зараз  получіїв  Вапі  лист.  ІІог;іііпіа.іусь 
одповісти   Вам   пукнтуальпо. 

1)  .Іа  ніколи  не  закидав  Вам  чергз  ІІ-ка  не- 
товариського поступованьа  М)  мп(»іу  в  справі, 
котру  Р>и  оппсу.іете  в  початку  листа  Вашого,  т. 
3.  реформи  (перЄФормаці,іі)  „Зорі",  \  нічого  не  пи- 
сав [І-ку  про  Вас.  Це  певно  ІІ-к  сказав  Ііам  сві] 
суд.  .Іа  з  Вами  (або  ліпше  \\\і  зо  мно|>)  мав  діло 
не  про  Зорьу,  а  про  асібну  газету  під  Вашим  ре- 
дакторством і  все  чекав  од  Вас  звістки,  або  хоч 
отповіді  на  М'ііі  листи,  і  тепер  тільки,  коли  по- 
лучпв  Ваш  лист,  котри)  треба  вважати  за  г е- 
^  и  і  є  іп  аадумапо]і  газети,  ,іа  позвольаіу  собі  скла- 
сти сві^  суд  і  висказати  )ого  Вам.  Суд  це]  таки], 
шчо  все  Ваше  поступованьнье  цілком  не  одпо- 
віда  звичаї'ам,  ]аких  держатьсьа  льуде  в  ділових 
справах. 

Ми  зачали  діло,  .Іа  Вам  ви|асиив  своіу  ви- 
хідну до  нього  точку,  сво.і'і  умови.  Ви  при]ньали 
^іх.  іл  поробив  звісні  виступи  в  цьому  ділі  перед 
де]акими    діловими  льудьми.    За  тим   Ви  замовка- 


*)  Копія    сього  листу,    адресонапого    не  відомо  до  кого, 
була  менї  доставлена  тодїж  М.  ІІаиликом. 
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зете,  1  через  кілька  місьаців  звітча]ете  мене,  шчо 
Ви  по  закцаїсь  резона&і  прилучились  до  реФорми 
друго]і  газети  (добавльа^учи  при  тому,  шчо  яііа-- 
ко^і  реформи  доси  нема)  і  шчо  іа  сам  знеохотив 
Вас  до  редагованьньа  нашо^і  газети  тим,  шчо 
предложнв  в  ред.  іф  П-ка.  В  середині  таких  зві- 
сток Ви  розказу]ете,  шчо  були  на  зборі,  на  ко- 
трому Вам  докорьали,  шчо  Ви  аереиису]етесь  зо 
мноіу  і  шчо  Ви  на  цьому  зборі  були  мовчаливом 
свідком  !  (Не  можу  припустити,  шчоб  Ви  вважали 
за  достаточну  одповідь  Р-ка,  шчо  і  він  був  в  пе- 
реписці  з  Др-м  до  недавна,  поки  не  взнав,  шчо 
Др-в  вкрав  у  Огоновського  перед  гіасхоіу  дво^'е 
поросьат  ??)^)  Про  реформу  скажу  далі,  на  скільки 
З'а  обов]азаниі  сказати  про  це,  ^ак  кизівськв]  гро- 
мадьанин  та  шче  таки],  котрого  іміа  першого  та— 
скажуть  в  болото  і  в  Россііі  і  у  Галичині  за  всьа- 
кп]  глупи]  і  подли]  ступінь  львівських  украіно- 
ФІлів.  А  тепер  скажу  про  П-ка  ^а  предлагав  ^ого 
в  редакцізу,  бо  вважав,  шч()  редакцііа  діло  коллек- 
тивне.  а  П-к  чоловік  не  дурнн]  і  досить  освічени]- 
дльа  так()]і  роботи,  далі  дльа  того,  шчо  зого  зна- 
Зуть  з  звісного  боку  в  Россііі  і  можуть  прихильно 
обернутись  до  газети,  в  котрі]  він  буде,  —  а  на- 
кінець  потому,  шчо  мазучн  взьати  широку  часть 
в  праці  дльа  газети  ^а  вважав  себе  в  праві  пред- 
ложити  за  себе  аііегит  те,  котрого  з'а  на^- 
більше  знаіу  і  котрп]  назблнзче  ана  мене,  побік 
з  тими,  котрих  ]а  зовсім  не  зназу  і  котрі,  з'ак 
Ви  писали,  мусили  бути  в  редакцізі.  Іа  тим  паче 
не  думав  образити  Вас  особисто,  шчо  знав  доси, 
шчо  Ви  були  з  П-ком  вкупі  в  редакці.іі  Друга 
З  Гром.  Друга  і  шчо  Ви  з  П-ком  в  загалі  прнза- 
телі.  Коли  ж  тепер  Ви  мені  кажете,  шчо  М03Є  пред- 
ложеньнье  сталось  Вам  „тим  доткливішче...  шчо 
за  бода]    потроха    зназу,    заку  сімпатізу    мазе  П-к 


^)  Се  якийсь  дотеп  незрозумілий  для  мене.  І.  Ф. 
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в  Галичині  не  тілько  перед  старих  але  ]  серед 
молодіжі",  —  то  з'а  можу  тільки  здивуватись^ 
Даке  діло  нам  з  вами  „до  старих"  ?  -Ііх  антіпаті]а 
Іесть  дльа  нас  реїомендацііа.  Шчо  ж  до  моло- 
діжі,  то  мені  і  не  снилось,  шчо  б  вона  автіпа« 
ті]увала  П-ові.  Правда,  ^а  читав  елімінаційну  глу- 
пость  (шче  більше  ніж  подлость)  написану 
в  „Д'Ьл'Ь",  котрого  офіцізальним  редактором  состо- 
З'іть  молоди]  товариш  П-ка  (иро  котрого  П-к  зав- 
ше говорив,  іак  про  наісимпатичного  собі  чоловіка),. 
та  колиб  усьа  молодіж  Галичини  справди  була 
солідарна  з  тііеіу  глупостьу,  то  це  б  значило, 
шчо  і  вона  не  варта  навіть  старих  Плошчанців, 
і  шчо  значить  нам  треба  видавати  газету,  шчоб 
создати  нову  молодіж.  На  решті  дивно  мені,  чо- 
му ж  Ви  в  сві]  час  зараз  же  не  написали  мені 
того,  шчо  тепер  пишете,  а  напроти  того  првімили 
моіу  умову  і  обіцьали  написати  незабаром  про- 
грамму  і  т.  н.??? 

2)  Тепер  про  згсду  —  реформу?  ^а,  не  мож}г 
судити  про  те,  іаку  ваотість  і  улкв]  резон  ма,іе 
згода  невідомих  мені  льуде],  котрі  називаіуть 
себе  галицькому  молодіжьжьу,  з  старому  редакці- 
]еіу  Зорі.  По  правді  не  моз'е  діло  судити  ]  про  те,. 
]ака  може  бути  згода  між  Вами,  котри]  збира- 
^етьсьа  попульаризувати  Реіса,  }  попом  Ом.  Ого- 
новським,  не  можу  судити  тим  паче,  шчо  Ви  не 
пишете  ні  про  ]акі  прінціпи  з  гори,  а  тільки 
про  особи  редакторів,  котрі  мусьать  знаменувати 
згоду.  Але  коли  Ви  кажете,  шчо  згода  насту- 
пила і  на  бажаньнье  „Укра^інців"  то  тут  іа  собі 
„позволю    см-Ьтьсвоесужденіе    им^Ьть"^ 

Перш  усього  згода,  так  згода !  По  такому' 
праву  Кон.  чи  хто  други]  не  обернувсь  в  цьому 
ділі  до  мене,  до  В-ка  ]  до  П-ка?  По  іакому  праву 
П-к  не  був  покликани]  на  раду?  Оставивши  на 
боці  те,  шчо  ми,  обзектнвно  кажучи,  іак  літера- 
тори,    не    гірші     од    М.     ПОД.     і    Т.    И.,     ми    не    ТІЛЬКИ' 


--  92  - 

«є  впе  лі  міновані  зукраіінсько]і  громади, 
^  навіть  рівночасно  з  тим,  ]ак  нас  елімінуіуть 
у  Львові,  Украіінці  поручаіуть  нам  наипсати  звісні 
праці,   [:оснла]уть  нам  гроші  і  т.  д. 

Накінець  і  ваіголовнішче,  ніхто  не  маіе 
праба  робити  од  імені  ко^івськоіі  укр.  громади 
згод,  противних  деклараці^і  1873  (отверти]  лист 
до  ред.  Правди),  котра  іесть  нішчо  друге,  ]ак 
основа  программи.  котру  ]а  Вам  послав.  Та  де- 
клараці^а  підписана  була  ]  нами  ]  другими  льудь- 
ми,  котрі  тепер  по  ріжним  кінцьам  працьуіуть 
дльа  нашого  народнього  діла  з  котрі  не  можуть 
признати  своііми  предсгавительамп,  а  шче  більше 
начальством  панів  з  „Діла*',  Тов.  Шевченка  і  т. 
п.  Іак  собі  хочете,  а  тут  з  Украііно]у  вийшло  по 
меньші]  мірі  дні  рго  с|ио. 

По  Вашив)  же  словам  впрочім  виходить,  шчо 
з  усього  цього  угодово-реФормового  пива  не  буде 
ні^акого  дива.  По  мо]ому  —  вн^де  трата  2 — З  років, 
на  котрі  одкладено  виступ  справді  прогрессивного 
органу  з  прогрессивноіі  партііі  в  Галичині,  а  вмі- 
сті  з  тим  і  підньатьтьа  пошани  до  украї- 
нофіл ьства  і  в  Россіз'і.  Певно,  так  сталось 
через  те,  шчо  инакше  не  могло  бути,  а  через  те 
треба  поошритнсь  з  цим  Фактом.  За  себе  скажу, 
шчо  з'а  вже  маз'же  ломнривсь.  та  жалко  мені  Вас, 
бо  Ви  багато  винні  в  то.ііу,  шчо  так  склалось,  бо 
Ви  підрізали  2  справу,  ]  самого  себе.  Через 
кілька  років  справа  випливе,  але  керманичем  буде 
хтось  иншп],  а  не  Ви!...  Про  Реіса  зараз  почну 
клопоти,  ^ак  вернусь  в  Женеву,  т.  ].  через  кілька 
днів.  Тільки  одного  Реіса  мало  дльа  таких  виданьнь, 
^акі  Ви  заду  муз  ете. 

Вигасніть  пожалуста  справу  посилки  мені 
Вами  книг:  ]  &  нічого  не  по  л  учи  в.  Требуіте 
з  почти.  Вчора  писав  ^а  карту  П-ку  і  прохав  рос- 
пнтатись  в  кого  знаіучого: 


-  93  — 

1)  Чи  були  коли  друковані  по  иольськи 
Сгезіа  Котапогит,  або  чи  ^есть  рукопись 
2І)  чи  про  них  хто  писав?  В  звичайних  курсах 
Пол.  літер,  нема  спомину,  а  ]а  не  вірьу,  шчоб 
Сг.  Н.  не  було  по  польському.  Саравку  цьу  мені 
треба  дуже,  дуже  скоро. 

Ваш  М.  Др. 

Оце  шче  перечитав  Ваш  лист,  і  тепер  на]- 
більше  кинулось  мені  в  вічі,  шчо  „Зорьа"  маз'е 
тепер  ^Iатер^ал  з  Укра^іни.  ^а  певнісінькп],  шчо 
то]  матеріал  дано  на  Вашу  газету.  Ог  і  ввесь 
результат  Вашо^і  унііі-згоди.  А  погодивсь  з  о+а 
(— 1)  і  забрали  матеріал  данв]  Франкові,  а  Франко 
був  „мовчаливнм  свідком",  а  потім  підписав  згоду. 
Во  нствну  свьата  Уні^а,  не  згірша  ті]Є]і.  котру 
бороньать  львівські  народовці  од  „Фанатиків  ні- 
гілізму". 


Ж    24,    Лист    до    І,    Ф.    18    Септ.    1885    СНетіп 
Юапсеіу  14. 

Шановнп]  земльаче, 

Оце  получпв  Ваш  лист.  Споритись  іа  не 
льубльу  зза  одноіі  кріміналістнкп,  ні  прокурор- 
сько^і,  ні  адвокатськоіі.  А  до  того  Ви  нічого  не 
говорите  про  головні  точки  аіого  попереднього 
листу  (визваного  тільки  Вашим).  Так  шчо  іа  тим 
паче  мушу  „предать  воліз  божіеи"  і  останьньу 
нашу  тьажбу,  ]ак  передав  у]  „д-Ьло  о  неджентль- 
менств'Ь  Стат.  Кружка".  Скажу  тільки  об  тім, 
в  чім,  мені  здаіетьсьа,  Ви  омильно  зрозуміли 
моіі  слова. 

І.  Пишучи  Вам,  шчо  за  кілько  часу  повстане 
нова  парті]а  в  Галичині,  та  тілько  не  за  Вашим 
проводом  (]а  не  пам^атазу,  іаке  власне  слово  ^а 
написав),    ^а  зовсім    не  думав  вкладати   Вам  осо- 
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■бисту  ааібіцііу.  Цього  іа  тим  паче  не  думав,  шчо 
написав  Вам,  шчо  мені  жалко  за  Вас.  Ви 
можете  сказать,  шчо  Ви  не  просите  мене  казати 
Вам  шчо  небудь  про  мо^і  чувства,  і  ^а  замовчу. 
А  поки  за  поз'асньу  своіі  слова.  З  теперішніх  Га- 
лони Ви  більш  других  ма]ете  данннх  стати  про- 
водирем ново]і  парті^і,  дльа  пользи  самоті  тде^і 
парті^і.  Бути  ж  іиіцііатором  —  підніма  самого 
-чоловіка,  сили  іого,  віру  в  себе,  без  котро]і  не 
може  бути  енергф.  Огльанувши  ж  всьу  історііу 
Вашого  розриву  з  народовцьами  (до  статер  в  Кга]  и) 
і  потім  згоди  (до  мовчаньа  перед  Вахньаиином) 
Ви  в  глубнні  духа  самн  не  можете  не  бачити 
всі^і  чудности  свого  поведіньа,  та  ]  другі  бачать 
і  тепер,  а  далі  вбачуть  більше. 

Л.  За.  не  хотів  сказати,  шчо  Ви  отдали  „іа- 
кісь  матерз'алп"  Зорі.  Шчо  матеріали  іесть,  ]а  це 
звідав  з  Вашого  листу  (Ви  казали:  „Зорьа,  мажучи 
тепер  матеріал  з  Укра^іни,  засне"  і  пр.).  А  з  ли- 
стів з  Россі^і  іа  знав,  шчо  дехто  готовив  матеріал 
дльа  Ваш  О]  і  газети.  Зведши  до  купи  дві  звістки 
за  міг  вивести,  шчо  хтось,  напр.  Вернивольа  (аііаз 
Пустомельа)  отдав  Вахньанинам  Ваші  матеріали. 
А  за  це,  з'а  думав  та  ]  тепер  дума^у,  спасибі 
Іому  де  хто  не  скаже.  Це  мене  підводить  до 

III  го  пукту.  ^а  б  мусів  здуріти,  шчоб  ви- 
нити Вас  за  те,  чому  Украіінці  не  держутьсьа 
декларацііі  1873  р.  Іа  тільки  нагадував  про  де- 
клараці]у  і  казав,  шчо  Вернивольа  не  мав  права 
ІіІі  обходити,  коли  говорив  до  Укразінців.  За.  ^  те- 
пер на  тому  всто^узу  і  тим  паче,  шчо  ^есть  на 
Украііні  льуде,  котрі  ^і^і  не  забули  і  ко- 
трі не  підуть  в  сотрудники  народовського  жур- 
налу инакше,  іак  по  непорозуміньу.  (За  Вам  пи- 
сав, здазетьсьа,  шчо  в  1877 — 82  рр.  через  тих  на- 
родовців в  Кпііві  було  заборонено  в  громаді 
говорити  про  Галичину  і  шчо  власне  ^а  до  сварки 
ламавсь  листами  і  словами  проти  тако^і  проскрнпцізі). 
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IV.  Про  аИег  е^о  ^а  скажу,  шчо  і  іа  зна^у, 
шчо  в  літературні  з*  праці  прокураці]а  не 
їиожлпва,  —  та  редакці]на  працьа  друге  діло, 
юсоблпво,  коли  вона  зразу  поставлена  була  ]  Вами 
на  коллегіальну  точку.  За,  мав  резон  бажати,  шчоб 
коло  членів  Стат.  Кружка  був  чоловік  трохи  твер- 
дішчв]  і  більш  Европе]ець  і  джентльмен.  До  того 
^а  думав,  шчо  це  б  і  Вам  було  ліпше  —  опора 
в  коллегііі,  та  ^  особа  дльа  Вас  приватна.  Тепер 
тільки  бачу,  шчо  в  останньому  ]а  помиливсь,  бо 
Ви  і  в  сьогоднішньому  лосгу  зачіпаіете  П-ову 
^натуру".  Вакінець  іа  думав,  шчо  наш  обов]азок 
показати  П-ові  довірьа  післьа  глупого  ]  подлого 
виелімінуваньньа. 

Те,  шчо  Ви  тепер  пишете  про  Ваше  редак- 
торство в  Зорі,  шчось  неожнданне  післьа  того, 
шчо  Ви  писали  в  попередньому  листі.  А  куди  ж 
ділись  другі  редатори,  пропоновані  на  раді  ?  Окрім 
того  Ваша  звістка  мені  не  зовсім  і  ]асна.  На  ]а- 
ких  умовах  Ви  станете  редактором?  Іаку  комие- 
тенцііу  матимуть  над  „  д  є  ]  а  к  и  м  и  (! !)  статьтьами  " 
Парт,  і  Под.  ?  іаку  Ви  над  ііх  статьтьами  (напр. 
над  компільаці.іезу  з  Бедекера  Под-ського)?  Чи  Ви 
будете  підписуватись  редактором  ?  Чи  зостанетьсьа 
газета  власністьу  Тов.  Шевченка?  Не  розумілу  ^а 
І  смислу  Ваших  слів,  шчо  Ви  „не  смі^ете  про- 
сити мене  ні  о  шчо". 

За  справку  про  О  є  з  1  а  К  о  т  а  п  о  г  и  т  спасибі. 
^а  знав,  шчо  до  1879  р.  нічого  не  було  про  поль- 
ськв]  переклад  ]іх,  та  думав,  може  послі  шчо 
зназдено.  ^а  таки  певнісіньки],  шчо  Оезіа  були  по 
польскому,  бо  дез'акі  руські  (мало-]*  біло-)  пере- 
клади прьамо  говорьать:  „переложено  з  друко- 
вано^і  польсько^і  книжиці",  а  одна  рукопись 
(в  Петерб.  публ.  бібл.)  так  назива  рік  і  дру- 
карньу  краківську.  —  Семенського  іа  ніколи 
не  бачив. 
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Про  арест  П-ка  ]а  взнав  учора  з  ^ого  лосту 
2  бо^авсБ,  шчо  діло  почалось  зі  Львова,  з  Ііетер- 
бурцьа  ]  Вас.  Тепер  божусь  тільки,  шчо  „Д'Ьло" 
і  з  поводу  П-ка  напише  глупость  і  подлость  по- 
дібну ті],  ]аку  сьогодні  прочитав  ]а  про  Палом- 
ноків»  (ІЧ.  97).  ^ак  таки  не  розуаіітп,  шчо  її  о  (і  і  є 
тій  і,  сгаз  ІіЬі?  Найгірше,  шчо  такі  підлости 
підхопльуіуть  „Кіевлянпньї"  і  робльать  всіх  нас 
впнннлш  за  них.  Та  іак  і  не  роботи,  коло  наші 
не  тільки  не  протестузуть  проти  тих  подлостів, 
а  шче  ходьать  під  ручку  о  авторами  ііх?  Скільки 
посилок  моііх  Вп  получили?  Шчо  з  ними  сталось 
далі?  Шчо  сталось  з  Петербуржцем?  Шчо  з  ба- 
ришне]у?  Напишіть  скорше  хоч  по  два  слова  1 
Получили  Ви  мі]  лист  д;іьа  Петербуржцьа  ? 

Оце  перечитав  Зорьу  17  і  в  „Діл-Ь"  шче  до- 
пись  з  України  про  штунду.  Безшчасни]  Ви  чо- 
човік  з  такими  со]узниками.  Автор  „В-ь  гостяхь* 
сотворьа  характери  (кукли)  ]  коллекці]і  зовсім 
вільно  од  реальности,  а  Кокорудза  крутить  Шев- 
ченка, іак  попи  Христа  і  заплутаіетьсьа  шче  гірш 
попів,  бо  в  Послан1]і  Шевченка  іесть  просто  че- 
пуха,  іак  напр.  всі  виходки  протнв  німецько^і 
мудрости.  А  шчо  собі  думав  автор  дописи  пра 
штунду,  —  то  з'а  собі  ]  пригадати  не  можу. 
Але  ж  все  рівно  іого  архііереіем  не  зробльать, 
шчоб  він  викоренив  штунду.  Пожалу],  можно  по- 
длости  робити,  але  дурнем  бути,  ]і]  Богу  неможна. 
—  „Штунда  —  результат  обрусенііа!"  Ну,  а  мо- 
локанство серед  кацапів,  а  реФормацііа  серед 
Европе^ців??? 

Одваживсь  за  також  прочитати  два  листа 
„Соколиків".  —  Боже  ти  мі]! 

Сг  кого  оеи  портретьі  пишут-ь? 
Гд'Ь  разговорьі  ати  сдншут-ь? 

Ог,  зак  на  путнє  (Рекльу,  Ланге,  Тіле),  то 
нема  в  Львові  гроше],  а  дурниці  печатаіутьсьа ! 
І  Ви  теж  муситимете  кінчати    „Соколиків"?  Шче 
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літом  прочотав  ]а  Горовенка.  Тож  штука!  Ана- 
хронізм, невірности,  геро^  придуркувато],  роз- 
віазка  —  дурень  з  печи.  А  „Зоря"  каже:  „збудила 
загальни]  інтерес  так  в  Галичині  з'ак  і  на  Укра- 
ЗІні".  Не  вже?  Коли  правда,  то  можно  поздоровити 
нашу  публіку  з  літературним  ньухом.  Ні,  ]ак 
собі  хочете,  а  така  література  і  така  публіка  перш 
усього  потр[6у}е  Гераклово]і  лопати. 

Получив  лист  Петербуржцьа  і  Вашу  приписку. 
З  Павликового  аресту  наврьад  шчоб  було  шчо 
сурз'ознішче,  ]ак  було  з  Вашим  в  Дрогобичу.  В  мо- 
ному останньому  листу  нічого  цікавого  дльа  по- 
ліцф  нема;  розмова  ]шла  найбільш  про  літера- 
туру. А  про  сами]  Факт  ареста  скажу,  шчо  вія 
не  без  зв]азку  з  „виелімінованьньем"  П-ка.  Не 
добре  себе  покаже  Ваша  молодіж,  коли  не  при- 
мусить „Д-^ло"  показати  зуби  поліцііі  і  засту- 
питесь за  П-ка.  Впхать  скажу:  1іо  5  і  є  ті  її  і, 
егаз  ііЬі.  Буде  час,  коли  Вас  арешту^уть  на 
14  днів  за  те,  шчо  в  Киз'іві  були,  а  Беле]а  ^ак 
волоцьугу,  —  коли  не  покажете  зубів.  Цікаво 
було  мені  прочитати,  шчо  В.  Коц.  мав  реФерат 
„Нові  украіінські  пісні  про  громадські  справи!" 
Певно  він  мав  нові  варіанти  тих  пісень  і  обробив 
Ііх  инакше  ніж  з'а.  Чи  буде  ]  коли  ]ого  працьа 
напечатана?  А  коли  ні,  то  чи  не  можна  получити 
од  іого  варз'анти  ? 

Ваш  М.  Др. 

Шче  одно  сацта]у :  Петербуржець  пише,  шчо 
З'ого  товаришчі  будуть  працьувати  дльа  „Зорі". 
Але  вони  не  тільки  соцііалісти,  але  навіть  богато 
шче  при]детьсьа  прикласти  рук  (між  инчнмі  ме- 
ні), шчоб  одвести  ]іх  од  хибно]!  близости  (в  док- 
тринах і  в  діланьньу)  од  россііськпх  „нігілістів". 
Спитану  ]а :  з'ак  буде  іім  вдаватись  „Зоря"  з  цві- 
ріньканьем  Дроздів  і  других  птахів  за  рідно]  у 
**^Р^ІУ5  УиіІАЦЬкоіу  і  православно]у,  —  а  також 

Лнсти  Драгоманова.  7 
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виелімінуваньньа  з  суспільности  і  літератури  власне 
тих,  хто  зложив  */іо  укразінскоіі  соціалістично - 
раціовальноіі  література? 


Ж  26.  Лист  до  І,  Ф.  {без  дати).  Скетіп  Вапсеі  14, 

Шановнві  зеаїльаче, 
Вже  більш  місьацьа,  ^ак  ^'а  шчо  дньа  зби- 
раіусь  писати  Вам,  та  все  одкладаіу,  —  бо  шчо 
дньа  чекану  на  іаку  небудь  одповідь  або  з  Россі^і, 
або  од  Ан-ча  про  ті  гроші,  шчо  ]а  мусив  полу- 
чпти  (700  руб.).  Вже  з  ^ульа  ]а  жду  тих  гроше], 
двічі  переказував  у  Россі^у,  двічі  получив  темну 
одповідь,  шчо  послані,  —  але  іак??  не  знаіу,  — 
і  головнішче,  не  получа]у  ]іх.  Всьаки]  скаже: 
коли  вони  послані,  та  не  получені,  то  значить 
пропали,  з*  значить  то],  хто  послав,  мусить  шу- 
кати ііх.  Та  така  аргументаці^а  дуже  за  проста 
дльа  наших  льуде] !  Так  ]а  і  біусь  ось  уже  4 
місьацьа,  шчоб  хоч  передати  кому  слід  таку  про- 
сту річ,  шчоб  гроші  не  пропали  в  кінець  хоч  дльа 
тих,  хто  зіх  посилав  (]ак  вже  се  случнлось).  Між 
инчим  обертавсь  і  до  Ан-ча,  так  то]  мені  раз 
одповів,  шчо  чув,  шчо  гроші  послані,  —  а  в  дру- 
гв]  і  треті]  сталось  шче  дивнішче.  Звелів  мені 
А-ч  писати  ]ому  в  Неаполь,  а  сам  просидів  4  ти- 
жні в  Римі  і  написав  за  день  перед  ви]іздом, 
шчоб  за  писав  не  в  Неаполь  вже  (звідки  він  не 
догадавсь  витребувати  мі]  лист!!!)  а  в  Львів,  на 
адрес  Іі-ка  (]а  писав  в  Неаполь,  по  просьбі  11-ка 
з  тьурми,  шчоб  А-ч  нічого  з'ому  туди  не  писав, 
нічого)  або  ро8Іе  гезіапіе.  За.  дльа  вірности  на- 
писав на  адрес  Б-іа,  але  впхать  проішло  більш 
2-х  тижднів,  і  ні^акоіі  одповіді  не  ма^у.  Чи  А. 
ЖИВИ],  ЧИ  вмер,  чи  до^іхав  до  Львова,  чи  пере- 
]іхав    іого  ?    і  т.  д.  і  т.  д.   нічого    не  зна]у  !    Тим 
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часом  за  доживсьа  до  кра]у,  —  так,  чи  зістемимо 
ми  завтра,  не  знаіу. 

От  через  те  іа  не  можу  Вам  добути  Ре]са 
(174  Ф.)  і  не  можу  навіть  сказати,  коли  ^  іак 
добуду,  чи  отдам  Вам  мо^у  позичку.  Теаер  про- 
шу Вас:  1)  вибачити  мені  мЦ  гріх,  2)  написати 
мені,  шчо  чули  об  А-чу,  3)  спитати  Б-іа,  чи  ді- 
став він  лист  дліа  А-ча,  а  перед  тим  статьу  дльа 
К.  Ст.  і  шчо  зробив  з  ними,  4)  позволити  мені 
послати  другу  статьтьу  на  Ваше  нмз'а  і  прохати 
Вас  бути  на  далі  посередником  між  К.  Ст.  і  мноіу 
(з  Б-]ем  бог  з  ним!  То  А-ч  видумав  зробити  ]ого 
посередником;  іа  просив  перемінити,  бо  не  хотів 
6езп(Жо]іги  Б-^а  клопотами  дльа  ^виелімінова- 
ного",  та,  іак  сказано,  А-ч  мого  листу  не  дістав. 
А  з  того,  шчо  Б.  мене  не  звістив  про  те,  чи  ді- 
став він  посилку  і  лист  дльа  А.,  бачу  шче  раз, 
шчо  мені  не  слід  нанзазуватись  Б-]у).  Будьте  ла- 
скаві,   одповіда^те    мені  скорше    на  мо^і   питаньа. 

Ирибавльу  дешчо  про  літературні  справи. 

Перш  усього  випишу  Вам  кілька  слів  з  „Кіе- 
влянпна".  1885,  N  190.  „Изь  Львова  пишут-ь  вь 
Варшавскія  газетн"   (>іабуть  в   В.  Дневник'ь)  : 

„К'ь  стати  сообщим-ь  со  слов-ь  галицко-рус- 
ских-ь  газет-ь,  что  автсром'Ь  издателемі)  злопо- 
лучной  брошюрьі  о  Нар.  Дом-Ь  состопть  н-Ькто  Мпх. 
Ткаченко,  —  пошленькая  личность,  Фигурирующая 
в-ь  качеств-Ь  издателя  анаркических-ь  сочиненій 
Оленн  Іічілки,  сестри  извЬстнаго  украпнофиль- 
скаго  коновода  Драгоманова  і  самон  рьянон  соціа- 
лнстки".  Цьа  виписка  покаже  Вам,  на  скільки  ^а 
був  правв],  коли  писав  Вам,  шчо  за  всьаку  „на- 
родовську"  дурость  і  подлость  в  перші]  ліні^і 
одповідати  приходитьсьа  нам,  виелімінованим. 
А  тут  шче  автор  дурости  і  подлости  навмисне 
звалив  одповідальність  на  впелімінованого  Тка- 
ченка!  На  це  жалівсь  шче  П-к  і  ^а  ^ому  писав 
шче  в  останньому    листі  в  Львів,    шчоб  він  опро- 
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тестував  ту  брошуру,  та  він  нічого  не  зробив.  Не 
вже  ж  і  другі,  „Діло",  „Зоря",  котрі  вважаз'уть 
Ол.  Пчілку  за  своіу  сотрудвпцьу,  те  ж  пропу- 
стьать  мовчки  свпвство  зроблене  проти  незі  за 
поаіічьчьу  народовцьа?  ^а  наперед  знаіу,  шчо  про- 
пустьать !  І  тільки  звертану  Вашу  увагу  на  це] 
новв]  (іоситепі  Ьитаіп. 

Коли  заішла  розмова  про  „Кіевлянин'ь",  то 
скажу,  шчо  на  дньах  там  давилась  прокурорська 
статьтьа  проти  українофілів  з  поводу  романа 
Юрій  Горовенко.  Іа  вже  П-ку  писав  своіу 
думку  про  це]  роман :  в  ньому  нема  романа,  нема 
характерів,  в  добавок  автор  не  зна  ні  універеі- 
тетського  ні  гимназичного  житьтьа,  ні  деталів 
історі]!  громади  в  Россі^і  і  почасти  в  Кніівшчині, 
ні  росс.  літератури,  —  наплутав  анахронізмів, 
помилок  всьакого  роду,  і  в  добавок  зробив  з  свого 
геро^а  ]авного  дурньа  і  навіть  не  укра^ноФІла,  — 
бо  ні  один  НІ  у  к  р  аі  і  но  Ф  і  л,  ні  навіть  укра]'ін- 
ськи]  соці^аліст  під  команду  Исполнительнаго  Ко- 
митета  не  становивсь,  бо  Исп.  Ким.  зразу  заіавив 
себе  централістичним.  Весь  роман  з  артистичного 
і  політичного  боку  іесть  верзьаканьньа  і  чревові- 
шчаньа  школи  С.  Жука  ]  подібно^і  Кузьки. 

До  того  автор  в  наіівні]  дурости  дійшов  до 
способів  чисто  шпіонськнх.  Дм.  11.  Пучка  —  Дм. 
Павлович  Пільчиков,  Отава  —  Полтава,  Ломаківська 
гімназі^а  —  немирівська  гімназііа,  звідйи  вигнали 
недавно  Лоначевського,  звісного  в  нас  під  наз- 
возу  Ломаки  і  т.  д.  „Кіевлянин'ь"  і  взьав  дльа 
свого  резьуме  епіграф  з  яГоре  от-ь  ума" :  Ба, 
знакомня  все  лица ! ! !  Це  резьуме  наробило  в  Ки- 
ЗІві  переполоху,  але  ж  ^і]  богу,  слесарша  сама 
себя  висЬкла !  Чудні  льуде,  всильузутьсьа  мирити 
з  собору  правнтельство  (і  ^аке !),  навіть  одивха^учи 
од  себе  сімпатіз'і  свіжих  льуде],  —  і  самн  на  себе 
подадуть  доноси  поліці^і  навіть  в  тому,  в  чому 
справді    не  винні!    От  так  мудри]    консерватизм! 
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По  части  украз'іноФІльського  консерватизму 
нове  глаголані^е  в  „Д-Ьл-Ь",  вже  не  це]  раз  Ал. 
Барв,  про  штунду,  трохи  не  підбило  мене  напи- 
сати зому  полуотвертоз  лист.  Де  таки  видано, 
пічоб  національна  партда  одпихала  од  себе  най- 
більше розвитих  льуде]  з  свого  народу  і  цілувала 
зад  найбільших  ворогів  сво^іх?  Та  роздумавши  іа 
векромивсь:  лізти  мені  до  Б-ого  не  слід,  в  пе- 
чаті галицькі]  нема  мені  міста,  —  напишу  Пе- 
тербуржцьам,  може  нагектограФуіуть  (Гуттенберг 
тче  дльа  нас  зараньньа  птицьа). 

Заговоривши  про  „Д-іло"  попрошу  Вас  звер- 
нути ввагу  редакці]і,  шчо  в  В.,  (і  є  з  (іеих  Моп- 
сі є  з  не  було  нііако]і  статьті  про  Костомарова,  ]ак 
хтось  ввірив  „Д-іло"  (була  в  Кеуие  Ііпіуегзеїіе 
еі  ВіЬИоіЬедие  Зиіззе  корреспонденці]а  з  Петер- 
буріа),  а  також,  шчо  в  останьому  К-рі  зовсім  не- 
вірно зрезьумовано  замітку  Р.  Стар.  про  арест 
Куліша  і  Костомарова.  „Зоря"  з  страху  (дво^а- 
кого:  іуде]Ського  ,]  українофільського)  не  при- 
вела з  Р.  Стар,  кінцьа  —  самого  головного, 
а  „Д'Ьло*  не  попьало  ]  того,  шчо  написала  „Зорьа". 
Конечно,  Р.  Стар.  у  Львові  нема.  Так  ліпше  вже 
в  таких  случа^ах  буквально  переводити  хоть  з 
яЗори",  ніж  не  бачивши  в  очі  орігінала  писати 
по  Фантазізі. 

Вашу  „Зорю*  поздоровльазу  з  кінцем  пта- 
шиного розіана  Дрозда,  та  тільки  коли  на  далі 
Укра]іеа  буде  надільати  Вас  комашиними  творами 
в  роді  „Гессенськоіі  мухи",  то  публіка  не  багато 
вигране.  Про  Ваші  замітки  позвольте  сказати,  шчо 
тон  рецензііі  на  поетів  „Ниви"  занадто  вже  дра- 
матично] і  через  те  може  образити  особи  поетів 
(котрі,  звісно,  заслужузуть  урока,  коли  не  мов- 
чаньа).  До  того  треба  бути  консеквентним  і  не 
печатати  в  „Зорі"  такогож  комашиного  чприканьа, 
Заке  не  подобаіетьсьа  Вам  в  Ниві :  і  Гетьманець 
і  Бердьаз'ів   тіж  сами    „Нив^ане".    Простіть,    кола 
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З'а  скажу,  шчо  і  приміток  до  ст.  Я.  Ш.  за  ба- 
гато,^) —  а  про  Наріжного  ^  зовсім  не  на  місті, 
хоть  і  дуже  цікава.  (Ви  б  попрохали  такого  Петер- 
буржцьа  написати  про  Наріжного  статьу  довгеньку. 
На  іуіч^  стид  іа  ніколи  не  бачив  нічого  з  Н-ого, 
навіть  „Бурсака",  про  котрого  частішче  згаду- 
Іуть,  —  бо  нігде  в  наших  сторонах  не  надибував 
Іого  писаннів,  а  в  Петербурзі  ніколи  не  жив 
стільки,  шчоб  мати  час  взьатись  до  Нубл.  бібліо- 
теки. А  окрім  того,  шчо  Н-и]  вважаіетьсьа  всіма 
в  Россіз'і  за  пролога  до  Гогольа,  ^а  чув  шче  од 
батька  (котри]  проживав  в  1824—1837  в  Петер- 
бурзі, і  писав  з  братом  навіть  украіінські  стихи), 
шчо  Н-п]  був  осередком  доволі  великого  укра- 
ЗІнського  кружка,  котри]  приготовльав  в  Петер- 
бурзі поле  дльа  Гогольа,  а  також  і  дльа  „Исто- 
ріи  Руссовг"  і  Шевченка).  Та  не  вже  за  рік  ци- 
фри статистичні  Я.  Ш.  могли  змінитись  так,  шчо 
статьіа  ]чго  стала  негідноіу?  Іа  божусь,  шчоб  Я. 
Ш.  не  вразивсь,  шчо  ^ого  працьа  пропала  да- 
ремно. —  Цікаво  знати,  хто  автор  КисЬи  Ьііе- 
гаскіе^о.  Мусить  бути  то]  же,  шчо  ^  фєль^єтонів 
„Д-кла"  про  цензурні  заборони  укр.  літ.  в  Рос- 
сі^і,  бо  однакову  початок  і  однакові  помилки 
(напр.  зарахованьа  Сперанського  до  Укразінців). 
Певно  теж  „націонал"  а  1а  Кониски^',  тільки 
дотепнішчи]  і  стараннішчи].  Жалко  було  б,  коли 
не  навчитьсьа  по  европе^ськи  ]  крутитьсьа.  Ко- 
стомарова лист  до  „Сл.  Зари"  звісно^  в  Россі^і 
(впрочім,  кому?).  За  нього  колись  дуже  лаіав 
Катков  Костомарова  доріка^учи  зому  найбільш  за 
раду :  будьте  прежде  всего  австрійцем 
апосл-Ь  славьянином'ь.  А  це  таж  рада  — 
будьте    перш  усього    легальним,    „помиріте    з  со- 


1)  Про  МІСТІЦІ8М  лишньа,  бо  Я.  Ш.  сам  не  каже,  шчо 
він  почавсь  од  Л.  Т.,  та]  Ви  не  праві  кажучи,  шчо  вів  по- 
чавсь од  Гогольа,  а  не  од  Адама. 
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боіу  урьад",  котру  додав  Кост.  і  Кониському, 
]ак  видно  з  ФельіетонІ8  „Д^ла".  Це  таж  дурницьа, 
котра  продиктовала  лаке^ськв]  вступ  до  статуту 
„Нар.  Ради"  в  Д-Ьл-Ь!  Шче  де  шчо  треба  б  було 
сказато.  та  треба  пускати  лист.  —  Носилки  Ва- 
тові вп]ать  не  получив. 

Ваш  М.  Др. 

Коли  Ви  бачите  Терлецького,  то  попросіть 
^ого  звести  рахунок  з  Неіґег'ом  (чи  ^ак)  про  По 
вопросу  о  Малор.  Лптер.  і  одібрати  в  іого  останьні 
екземпльари.  А  то  ні  в  шене  ні  в  кого  нема  це^і 
брошьурИ;  а  іуі  иноді  питаіуть^). 


N.  25.    Лист  до  І.    Ф.    Скетгп  Вапсеі  14  СгепеVе 
8  Но^абрьа  1885. 

Шановнрі  зеіУїльаче, 

Два  дні  назад  получив  іа  лист  В.  Б.,  а  вчо- 
ра ввечері  Ваш.  Спасибі  Вам  за  добре  слово, 
а  також  і  за  10  г.  Остатні  придадутьсьа  на  роз- 
силку  Н.  внп.  Н.  Пісень.  Поснла]у  ]  Вам.  Огда]- 
те,  б.  л.,  надписані  екземпльари  кому  слід,  а  ре- 
штоіу  розпорьадітьсьа  іак  зна^ете. 

Спасибі  за  замір  одрекомендовати  мене  ре- 
дакцііі  „Зорі"  —  та  тільки  ^а  думаіу,  шчо  да- 
ремні Ваші  заходи.  Один  з  редакторів  —  спеціа- 
ліст по  словесності,  так  мусить  і  сам  знати  і  мо^і 
виданьа  і  навіть  вартнішчі  рецензі]і  на  нвх.  Окрім 
того,  коли  рекомендаці]а  потрібна,  шчоб  ввести 
мене  в  сотрудники  „Зорі",  то  це  тим  паче  да- 
ремна річ,    бо  ^а  писати    в  „Зорі"    сам  не  стану, 


що  ВІН  напи- 
саний у  перших  днях  жовтая.  Згадана  в  листі  статя  „ИисЬ 
Шегаскі  Ни8Іп6\у*  була  друвована  в  варшавськім  Аіепеиш, 
автором  її  був  справді  Ковиський.  І.  Ф. 
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поки  тааі  редактори  Партицьки]  і  М.  Под.  Ви 
зеа]ете,  шчо  написав  Парт,  про  мене  в  Газ.  Шк. 
а  потім  в  Зорі-ж  (Черкезов  і  Марі]а).  Партвцькиз 
знав  шче  з  мого  пере^ізду  через  Львів  в  1873  р. 
мо^і  політичні  думки,  бачив  ііх  в  переднім  Слові 
до  Федіковича,  котре  сам  росхвалив  в  своз'і^  же 
Г.  Шк.  І  післьа  цього  всього  він  написав,  шчо 
мене  р.  урьад  послав  за  границьу  проповідать 
„нігілізм".  Потім  тоз  же  П.  вала]ав  мене  за  Чер- 
кезовим,  котри]  (теж  свого  роду  Парт-в],  бо  но- 
сивсь по  Женеві  з  мсдім  рукописом,  з  котрого 
зроблена  Истор.  Польша)  все  мене  оклеветав  за 
те,  шчо  іа  не  прпстаїу  до  „нігілізму".  Нарешті 
за  Марі]у  П.  зробив  з  мене  полонофіла.  Післьа 
цього  всього  Парт,  або  просто  подли^  чоловік, 
або  маіе  іакусь  політичну  ]  приватну  мораль  не 
з  тііеіі  планети,  на  котрі]  ]а  виріс,  ^ак  же  нам 
бути  в  одні]  хаті,  або  шче  мені  проситись  у  іого 
хату?  ^а  навіть  вважа^у  те,  шчо  мо^і  товаришчі, 
котрі  посилали  мене  видавати  Громаду  і  котрі 
підуть  в  „Зорьу"  П-ого,  ламаіуть  сипсіа  (іі- 
уіпа  еі  Іїитапа  товариських  умов  од  розбій- 
ницьких до  політичних,  од  нувіідіз'ських  до  евро- 
пеіськпх.  Та  нехаі  другі  робльать,  ^ак  хотьать, 
а  іа  на  старосте  не  хочу  робити  безстидство  і  мо- 
лодим льудім  погожі  прнміри  подавати.  Шчо  Парт, 
одкликав  сво]і  слова  (іедина  чесна  умова!),  це 
бути  не  може. 

Отже  прошу  Вас  нічого  з  мо^іх  руко- 
писів, шчо  в  Вас  ^е,  в  Зорі  не  печатати.  (До 
того  ж  про  Тургенева  ]  реферат  тепер  вже 
застаріли).  Звісно,  шчо  сами  Ви  можете  пи- 
сати про  моіі  праці,  шчо  Вам  завгодно,  ^а  тут 
ні  при  чому.  Іа  б  навіть  радішчн]  дати  Вам  всі 
рецензі^і  про  моіі  виданьньа,  не  дльа  того,  шчоб 
то  був  матеріал  дльа  рекомендаці]і  мо^е^і,  а  дльа 
того,    шчо    в   тих    рецензі]ах    говорить    сьа  ]    про 
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Украііну,  —  та  на  лихо  в  мене  самого  нема  кіль- 
кох з  наіважнішчвх  рецензд.  Те,  шчо  зосталось, 
ул  Вам  пошльу  ;  робіть,  шчо  зназете. 

А  Ви  без  усьаких  рекомендательних  замірів 
зробіть  рецензііу  на  Пол.  Пісні.  Це  Ваш  обов- 
^'азок,  —  бо  справді  смішно,  шчо  про  них  був 
спомин  у  Французів  і  Англичан,  а  не  було  на- 
віть бібліографічно^і  звістки  в  Галичині,  навіть 
ради  матеріалу,  котри]  всеж  таки  народ  наш  на- 
робив. Розбираючи,  Ви  певно  шчо  небудь  скажете 
таке,  котрим  за  можу  покористуватись.  Жаль, 
шчо  іа  не  зиа]у,  з'аке  власне  „незнатьтьа  Фактів" 
(помилки?)  мені  закпда  Кон.  Може  з'а  справді 
в  чому  небудь  пробрехавсьа :  література  укра- 
ЗІнсько-галицька  часом  труднішча  до  вистудіз'о- 
ваньа  ніж  логограФи.  ^а  не  читав  шче  дальшого 
протьагу  статьті  Кон.  (окрім  початку).  Про  ав- 
тора скажу,  шчо  Ви  трохи  иомильз^етесь,  коли 
кажете,  шчо  з'а  ма]у  „неприхильність  до  цього 
чоловіка".  Зою  власне  не  льубльать  і  не  пова- 
жазуть  в  Р0ССІ3І,  —  але  за  з'ого  мало  зназу.  Мені 
навіть  симпатична  зоі'«  взідливість  в  украз'інську 
справу,  і  в  короткиз  час  нашого  знакомства  в  Ки- 
ЗІві  за  всьаково  старавсь  бути  з  ким  добре.  На 
осгаток  ми  навіть  умовились  видати  в  купі  Анто- 
логізу  поетів  укр.  (по  зого  просьбі),  при  чому  за 
написав  З'^^^у  схему  і  мусив  написати  переднье 
слово,  коли  він  вибере  взірці.  Та  тим  часом  виз*- 
шла  Ьех  ^изер110VІсіа  і  Кон.  зак  тонкиз  кон- 
спіратор і  мудри]  оппортуніст  порішив  обіз'тись 
без  мене  і  зак  зурист,  задумав  підвести  під  цар- 
ськи]  урьад  легальну  міну :  послав  свозу  анто- 
льогізу  в  Петербург  в  цензуру,  а  там  зому  зз'Іли 
Зого  працьу,  не  вернувши  навіть  манускріпта, 
з  котрого  він  не  залишив  собі  копізі.  Хоч  правда, 
новиз  манускріпт  не  трудно  було  зробити  (бо  такі 
речі  по  готовіз  '".хемі  робльать  писарі)  з  послати 
ва  друк  в  Галичину,    де  дльа  таких  книг  зе  вла- 
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стива  публіка  —  та  післьа  віудро^і  легальноіі 
іиіни  це  б  була  вже  „гакодлива  дльа  діла  неле- 
гальвість".  Через  таку  мудру  міну  трохв  не  про- 
пав було  роман  „Вола",  котрв]  перше  був  про- 
пушчено]  цензуроіу,  а  потім  спинени]  і  котрого 
З'а  три  роки  видирав  з  Росі^і.  То  так  наша  анто- 
логііа  ^  пропала.  На  звістку  про  це,  —  пам^ата- 
Іетьсьа,  в  листу  самого  Кон.,  —  ]а  одповідав  при- 
казкіду :  „Привикла  собака  за  возом  ходити,  то 
І  за  саньми  побіжить"  і  запитом:  чого  ж  він 
другого  ждав?  На  тім  наші  відносини  скінчались. 
От  власне  подібними  мудростьами  Кон.  мені  ]  на^- 
більше  антипатично].  Подібні  мудрості  мирьатьсьа 
в  іого  з  узісіньк(>іу  національно-сепаратистичноіу 
ІД^І^ІУ  і  вкупі  з  безталантливості]у  і  необразо- 
ванностьу  робльать  з  іого  прешкодливу  фігуру, 
котра  да]е  примір  укра]нсФІлам-чиновннкам  і  збу- 
жуіе  велику  нехіть  до  укра]ноФІльства  в  сере- 
дніх верствах  інтеллігенцііі  в  Россі]і  ]  у  моло- 
діжі,  котра  бачучи  рухливість  Кон.  і  не  бачучи 
прильулно]і  з'ому  оппозіці]і  з  боку  українофілів, 
уважа  ]ого  за  репрезентанта  украіноФ.  ідеіі.  В  кін- 
ці всього  за  Кон.  скрізь  іде  глупость  і  плута- 
нина з'ак  раз  львівсько-народовська,  з  котроіі  на- 
віть самому  Кон.  нема  користи  :  бо  ]  начальство 
Іого  на  грьаниці  потрусить  і  публіка  не  пожа- 
луз'е  за  ним.  Ось  слухайте  про  одну  мудрость 
Кон.  і  комп. !  Задумали  вони  показать  укра]інство 
в  ки]івськіі  городські]  думі  (раді)  і  подали  пе- 
тіці^у,  шчоб  назвати  одну  школу  именем  Шев- 
ченка. Підписатись  склонили  самого  кн.  Рєпніна 
(онука  того,  шчо  Ш-ко  в  іого  проживав),  коли 
це  —  баць !  царьа  вбито!  Дума  ве  хоче  слухати 
про  Шевченка,  сам  Рєпнін  бере  назад  підпис  сві]. 
Звісно,  Кон.  і  укра]ноФІлам  назад  ітти  не  можна. 
Ось  Кон.  і  каже,  шчо  Ш-ко  сам  тогож  ба- 
жав, шчо  і  царь-освободитель.  Звісно,  не 
помиливсь:   Кон.  і  К-о    тілько    даремно  осрамили 
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Ш-ка  і  все  таки  подали  сами  на  себе  донос,  бо 
всі  13  чоловіка,  шчо  подписали  петіцііу,  записані 
були  Б  неблагонадежні.  Це  характерно]  при- 
мір  украіноФІльського  оппортунізма,  з  котрим  ]а 
завше  боровсь  і  за  котри]  мені  так  противно]  Кон. 
не  іак  чоловік,  а  ]ак  метод  думати  ]  чинити. 

От  через  те  мені  так  і  гірко  було  поба- 
ЧИТИ,  шчо  „Зоря"  вв]шла  не  новим  органом, 
а  суммоіу  двох  Кониськородів,  россііського  ]  га- 
лицького, під  Вашо]у  етікеткоіу,  через  котру 
скрізь  льуде  будуть  мати  право  вважати  Конисізм 
за  правдиве  украіноФІльство.  Ну,  та  тепер  нічого 
про  те  говорить.  Тепер  треба  ждати  часу,  воли 
дльа  Вас  і  всіх  свіжішчих  елементів  в  Галичині 
і  в  Россі]і  вніавитьсьа  неможловість  іти  вперед 
при  такому  компроміссі,  —  Енакше.  коли  Ваша 
„Зоря"  або  розвалитьсьа,  або  пере]де  в  Ваші 
руки  цілком.  Іа  б  бажав,  шчоб  розвал ка  воішла 
з  за  закого  другого  предмета,  а  не  з  за  мене. 
А  все  така  і  ті  кілька  КК-рів  „Зорі",  котрі  вий- 
дуть з  Вашому  етікеткозу  при  Конисізмах  (в  роді 
про  Штунду)  і  других  дуростьах  і  лакействі  в 
„Д-Ьл-Ь",  багато  пошкодьать  украіінському  руху 
в  Россі]і,  —  бо  зна.ідутьсьа  в  ріжних  лагерьах 
обрусителів  (од  „Кіевлянина"  до  народновольців) 
льуде,  котрі  будуть  тикать  пальцем  в  усьакі  такі 
речі,  прибавльа]учи :  „Ось,  мовльав,  шчо  таке 
українофільство".  Так  шчо  ж  будеш  робити?! 
Нішчо  на  світі  не  пропада !  То  ]  Кониськв]  мусить 
мати  сві]  плід.  З  сього  боку  виеліміновано]  з  Гут- 
тенберговських  станків  українофільських  ]а  мушу 
взьатись  до  архаіістичних  способів  противуді]Єтва 
наслідкам  Конисізма  і  думаіу  написати  кілька 
заміток,  котрі  може  будуть  гектографовані  (все 
таки  новішча  штука,  ніж  гусьаче  перо  І).  Почну 
8  „Штунда  і  украіноФІльськй]  консерватизм". 
Одначе  це  вже  проекти.  Шчо  чути  про  Ііавлика? 
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Чи    дістав  хто    ті  50    рубл.,    шчо    мусили    првіти 
З'ому  з  Россі]і  ?  Чи  передані  ]*овіу  ? 

Ваш  М.  Др. 

Чи  писав  Вам  Петер'^уржець?  Мені  писав, 
навіть  'приписав,  шчо  гроші  за  книги  носила,  та 
Іа  не  получив.  Кумеді]а  іакась  робитьсьа  по  ці] 
части  з  нами.  Можете  собі  внобразити :  навіть 
жінка  мо]а  не  дістала  сво^е]!  ренти,  котру  вона 
мусила  получити  шче  в  Семтембрі  (225  руб.).  Двічі 
писала  матері  моіі]  —  нема  одповіді.  Мабуть  не- 
чиста сила  ]акась  хоче  нас  „ізмором  видушити". 
Уе(іегето !  Чи  нема  ^ако^і  спасенноіі  душі  в  Відні, 
шчоб  могла  зробити  дльа  мене  дві  три  невелвчкі 
виписки  з  де]аких  німецьких  книжок,  без  котрих 
^а  не  можу  викінчити  однізе^і  сво]е]і  праці  по 
£о1к-1оге?  Перше  це  робив  мені  Польанськиз 
і  добре  робив,  спасибі  ]ому.  Та  з'ак  настав  Аиз- 
паЬ  тзгизі  апсі,  то  П.  написав  мені,  шчоб  ]а 
ні  до  кого  не  озивавсьа,  поки  він  не  напише.  Та 
так  і  стомімо  доси  !  Іа  вже  в  Дармтштадті  вишу- 
кав собі  благодітельного  Німцьа  (можете  внобра- 
зити собі,  ОЬегзІ  і  Бісмарка  не  боіітьсьа),  та 
дечого  нема  в  бібліотеці  Гессенського  Височества 
такого,  шчо  мусить  бути  в  Австро-Венгерського 
Величества.  Та  ось  біда,  хоч  би  знайти  в  Відні 
між  земльаками  не  то  вже  благодітельного  ОЬег- 
зІ а,  а  хоч  би  ГгеілуіИідег'а,  котрп]  би  не  бо]*авсь 
під  АизпаЬшй^езеіг  виписати  дльа  мене  три  ка- 
зочки про  Р2ІП2Є88ІП  іш  8аг^е,  Ваг  йапк- 
Ьаге  То(ііе  І  т.  и.  Боги  безсмертнії  ]акі  малі 
бажаньньа  моіі ! 

Р.  8.  8.  Гльанувши  між  сво]і  книги  ]а  ма]же 
не  найшов  газет  з  рецензі^ами  на  мо]і  виданьа. 
Шчо  можу  дістати,  скоро  вишльу.  А  тепер  по- 
сила]у  коротки]  іікіех.  Противно  було  мені  пи- 
сати іого:  на  Ваші]  душі  гріх. 
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За  сим  на  окремій  картці  переписано  рецензію  проф, 
Ь,  Ь^^ет  на  книжку  „Нові  укра]інські  пісні  про  громадські 
справи",  поміщену  в  Неуие  с^і^і^ие  (і'  Ьізіоіге  еі  йе  ИНегаШге 
1881,  N.  47,  і  дописано  в  низу  олівцем: 

Отеє  переписував  ]а  ці  слова  Француза,  та] 
думав:  0^  ти  брате,  ти  Мусііу,  чи  бачив  ти  таку 
чудасііу?  —  На  батьківшчнні  або  ні  слова  про 
тво]у  працьу,  або  лаіка  ]  клевета,  між  иншим 
навіть,  шчо  ти  Льахааі- панам  продавсь.  А  чужі 
говорьать  про  працьу  ]  навіть  ті,  шчо,  іак  Леже,  був 
колись  за  одно  з  Мьерославским,  тепер  призназе 
публично  своіу  помилку  з  поводу  тво]еіі  праці". ^) 
Ось  на  це  з'а  б  звернув  увагу,  колиб  писав  про 
такі  рецензі]і.  Цьа  чудасі]а  воамижна  тільки  в  землі, 
котра  властиво  шче  не  доросла  до  літератури, 
шче  нічого  не  Чита]  є. 


Ж   26.    Лист  С.  Тургенева  з  увагами  М.  Д^а- 
гоманова. 

Смерть  І.  С.  Тургенева  (д.  4  Сентьабра  1883 
р.)  викликала  ріжні  манІФестаціз'і  по  всему  ціві- 
лізованому  світу,  а  між  инчим  у  Галичині.  Уже 
з  сего  одного  можна  дуліати,  шчо  галицко-рускі] 
публиці  буде  цікаво  взнати,  як  судив  знаменити] 
писатель  про  справи,  котрі  на]близше  торкаіуть 
саму  ту  публіку.  По  ті]  то  причині  ви]ма]у  іа 
з  збору  споминів  мого  —  хоч  не  дуже  то  близь- 
кого знакомства  з  І.  С.  Тургеневим,  про  котре  іа 


^)  Ось  відповідне  місце  з  рец.  Лєже :  Ьез  сЬапІз  зопі  роиг 
1а  ріирагі  сіез  сЬапіз  (іе  Ьаіпе,  1е  ^ас^ие8  ВопЬотте  <іе  1'  ІТкга- 
іпе  п'єзі  раз  1еп(3ге  роиг  зез  таіігез;  І1  таисііі  1а  согуее; 
ІІ  аЬІюгге  Іе  зегуісе  тіїііаіге.  ІТп  1"аіІ  іпіегеззапі  аи  роіпі 
(Іе  уие  (Іе  1'  Ьіі^іоіге  депегаїе,  с'  езі  1а  Ьаіпе  ^ие  сез  {Ьаіізопз 
гезрігепі  роиг  1е8  Рапз  (зеі^пеигз)  роїопаіз.  Ьез  потЬгеих 
Іехіез  сіі4  раг  М.  В.  ргоиуепі  (і'  ипе  £а<;оп  іггеГга^аЬІе 
Г  еггеиг  (іе  (.-еих  ^иі,  еп  1863,  опі  уоиіи  еіепсіге  а  сез  рго- 
уіпсез  Г  іпзигесііоп  сій  гоуаите  сгее  раг  Іе  соп^гез  (іе  Уіеппе. 
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в  сві]  час  опуолікузу  на]цікавуші  дльа  гровіади 
Факти,  одну  частонку,  а  з  лостів,  котрвмп  удо- 
сто^ів  мене  незабутнє]  покійник,  одпн  листочок, 
котро]  ]а  в  орігіналі  ради]  буду  дати  до  збору 
автографів  ^акого  небудь  галицького  товарпства. 
Ось  дипльоматична  копі^а  згаданого  листочка : 

*•  Парижь 

50,  Иие  (1е  Ооиаі. 
Вторнвк'ь,    21/9  Марта  76. 

Милостивий  Государь ! 

Я  получил-ь  в-ь  одпиг  день  п  Ваше  письмо 
и  Пов-Ьсти  г.  Федьковнча.  —  Искренно  благодарю 
Вась  за  столь  лестншй  знак-ь  вниманія.  —  Я 
успіл-ь  без-ь  большого  затрудненія  —  прочесть 
Ваше  предисловіе  —  и  могу  сказать,  что  разд-Ь- 
ляю  вполн-Ь  Вашь  образь  мьіслей  —  вь  чем-ь  я 
впрочем-ь  не  сомнівался,  зяая  Вашн  нрежніе  трудн 
п  Ваше  направленіе.  —  Как-ь  только  я  прочту 
повісти  г.  Федьковпча  —  я  позволю  себ-Ь  вира- 
зить Вамть,  сь  полной  откровенностью,  моє  мн-Ьніе. 
—  Заран'Ье  чувствую,  что  тугь  только  и  бьет-ь 
ключь  живой  води  —  а  все  остальное  —  либо 
прозрак-ь,  либо  труп-ь. 

Прнмпте  увіреніе  в-ь  совершенномі»  ува- 
женій и  преданности 

Вашего  покорнаго  слуги 
Ив.  Тургенева. 

Шчоб  поіаснити  се]  листок,  ]а,  мушу  доба- 
вити від  себе  пару  слів.  Листок  се]  іесть  від- 
повідь на  моіу  записочку,  при  котрі]  ]*а  відіслав 
Тургеневу  з  Відньа  в  1876  р.  недавно  перед  тим 
видану  мноіу  в  Кіііві  книжечку,  Повісті  Ос.  Федь- 
ковпча з  переднім  словом  про  галицько-руське 
письменство.  Окрім  чого  другого  іа  думав,  шчо 
мушу  відослати  до  знаменитого  пасательа,  котри] 
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переложив  на  сво]у  рідну,  великоруську  мову 
„Народні  Оповіданя"  украіінського  повістьара 
Марка  Вовчка  —  повісти  нашого  буковинського 
земльака,  котри]  в  австрізські]  части  нашоіі  кра- 
^іни  заімаіе  такеж  саіуіе  місце,  ^ак  М.  Вовчок  за]- 
ма^'е  в  части  росі]ськіз.  ^а  не  ждав,  шчо  знаме- 
нити]  писатель,  далеки]  по  своіім  звичайним  інте- 
ресам від  наших  кутків,  зацікавить  сьа  подрібно- 
стьами  про  літературні  справи  і  незгоди,  про  ко- 
трі говорило  моз'е  переднье  слово  до  повісток  Федь- 
ковича.  Аж  ви]шло  инакше,  іак  бачите.  Тургенев 
не  тілько  звернув  на  се  увагу,  а  }  подав  сві] 
МІТКИ]  суд  про  напрьамки  і  школи  в  галицько- 
руському  письменстві.  Шчоб  точнііше  поіаснити 
ТО]  суд,  ]а  мушу  нагадати  основу  мого  „Пере- 
днього слова",  з  котрим  „вповні"  згодив  сьа  Тур- 
генев. ^а  поділив  головнііші  напрьамки  в  галицько- 
руські]  літературі  і  відповідно  тому  в  політиці  на 
три  круги:  перши]  австро-рутенськи],  кле- 
рикально-біурократнчниз ;  другий  то],  шчо  не  зов- 
сім точно  звуть  обще-русским-ь  або  ру со- 
ки мг,  а  треті]  народно-украіінськиі,  до 
котрого  належить  і  Федькович.  Про  ті  три  круги 
говорить  Тургенев  в  остатних  словах  свого  листу 
до  мене.  Тілько  в  вародно-украішському,  шчиро- 
демократичному  напрьаатку  чу]е  автор  „Записок-ь 
охотннка"  жерело  ЖИВОТІ  води,  а  все  проче 
в  Галичині  дльа  него  або  марево  або  труп. 
Шчо  власне  „призрак-ь",  а  шчо  „труп-ь"  —  сам 
не  берусь  догадуватись,  а  оставльа^у  се  другим. 
Заріепіі  8аІ.  М.  Д.^ 


^)  Ще  перед  одержанєм  попереднього  листу  Драгоманова 
(ч.  25)  була  отся  статейка  надрукована  в  „Зорі",  ч.  21  з  д.  1 
(13)  падолиста  стор.  248—249  8  ось  якою  моєю  увагою  по- 
міщеною в  нотці:  »3ара8  по  смерти  Тургенева,  в  осени  1883  р. 
одержав  я  від  многозаслуженого  видавця  „Историчних  пісень 
Малоруського  народа"  повисший  лист  знаменитого  покійника 
ураз  І8  заміткою,    поясняючою  значіне  того  листу.    На  преве- 
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N.  27.  В  редащг)у   ^Зорі^. 

Ласкаві  Доброді^і! 

З  превелпкпм  жалем  ]а.  мушу  просити  Вас 
вмістити  в  Ваші]  газеті  оце]  мі]  листок. 

В  22.  Ч.  Вашо]і  „Зорі"  ц.  р.  побачив  іа 
моіу,  замітку  з  листом  до  мене  покіівого  І.  С. 
Тургевева,  а  в  примітці  до  не]і  кілька  слов,  під- 
писаних д.  И.  Ф..  про  попередньу  дольу  це^і,  за- 
мітки, а  в  кінці  „бажаньньа  не  тільки  власне 
(д.  И.  Ф.)  але  2  загальне,  шчоб  і  дальші  листи 
Тургенева  до  д.  М.  Д.,  ]ак  також  іого  споминки 
пр^  Тургенева  були  також   в   ^Зорі"   напечатані". 

З  поводу  цього  всього  за  мушу  сказати, 
шчо  1)  замітка  моіа  з  листом  Т-ва  була  послана 
мноіу  в  18йЗ  р.  —  саме  тоді,  з*ак  смерть  Т-ва 
вживалась  звісними  льудьми  з'ак  привід  до  демон- 
страці]'!  проти  народньо-украіінського  напрьамку 
в  галицьки-руському  письменстві,  —  послана  не 
д.  її.  Ф.,  а  в  редакцду  „Д-Ьла"  і  шчо  таіа  редак- 
ціІа  не  схотіла  напечати  ^і^і ; 

2)  шчо  ]'а  тільки  прохав  д.  її.  Ф.  відобрати 
від  ред.  „Д-Ьла"  ту  замітку  і  вернути  іііі  мені, 
Зак  документ,  котрн],  враз  з  ненапечатаньньам 
^ого  в  газеті,  котра  вважаіетьсьа  за  орган  „на- 
родовців", може  служити  показом  певного  градуса 


ликий  жаль  і  лист  і  замітка  з  причин  від  мене  незалежних  не 
могли  в  свій  час  бути  напечатані.  Судячи  однакож,  що  такі 
річи,  як  голос  Тургенева  о  нашім  письменстві,  ніколи  не  тра- 
тять живого  інтересу,  оС'.бливо  тепер,  коли  наша  публика  за 
посередництвом  видаваної  п.  Лужницким  >Библ.  русских-ь  пи- 
сателей"  має  нагоду  знакомитп  ся  з  творами  Тургенева  в  орі- 
гіналі,  я  подаю  сей  лист  ураз  із  заміткою  до  прилюдної  відо- 
моети  в  „Змрі".  Думаю  при  тім,  що  виражу  бажане  не  тілько 
власне,  але  й  загальне,  щоб  і  дальші  листи  Тургенева  до  М. 
Д.  як  також  його  сиоминки  прм  Тургенева  були  також  в  „Зорі" 
напечатані". 

Наслідком  сього  був  поданий  далі  документ  N.  27.  І.  Ф. 
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морально-політичного  розвитку  звісно]і  группи  гал.- 
руських  дбачів,  але 

3)  ^а  не  давав  д.  И.  Ф.  порученьньа  печа- 
тати  мо]у  замітку    в  „Зорі",    з  причини  по  котрі] 

4)  ]а  ве  можу  також  сповнити  ]*  бажаньньа, 
впсказане  в  примітці  д.  И.  Ф. 

Та  не  можу  нічого  дати  в  газету,  котро]і 
одвічальнпм  редактором  состо]іть  особа,  шчо  на- 
писала про  мене  ,]*  про  мо,]"у  публичну  діз'альність 
такі  речі,  іакі  зацікавлені  тим  можуть  зна]ти 
в  „Газет-Ь  Школьнбй"  1877  р.  і  в  самі]  „Зорі" 
недавніх  років,  —  бо  вважа.іу  противним  інте- 
ресам нашоз'і  МОЛОДО]'!  літератури  заводити  в  ні] 
звича^і  Гоголевих  терорів  на  взгльад  Ноздрева, 
котри]  „встр-Ьчался  сь  т-Ьми  пріятелями,  котрие 
его  тузили,  и  встр-Ьчался,  какь  ни  вь  чем-ь  не 
бнвало:  и  он-ь,  какь  говорится,  нпчего,  и  онн 
ничего". 

Прошу  приньатн  завіреньньа  в  пошані  Ва- 
шого покірного  слуги. 

М.  Драгоманов. 

Женева  19  Нов.  1885. 


Ж  28.    Лист  до  І.    Ф.    СЬетіп    Вапсеі   14  ОепН-е 
7  Пек,  1885. 

Шановни]  земльаче. 
Давненько  вже  треба  б  було  мені  Вам  одпо- 
вісти  на  Ваш  лист,  та  дуже  був  затурбовани]  ви- 
пис^^ами  з  книг,  котрі  безпремінно  мусив  вернути 
в  Дармштадт  на  строк.  Та  до  того  наскакували 
цікаві  речі  в  нових  книгах,  то  так  і  записувавсь 
і  зачитувавсь  до  задуру,  шчо  просто  иноді  пера 
не  хотілось  вже  брати  в  руки.  Окрім  того  все 
ждав  надходу  з  Румунііі  збірки  Оаеіег'а  (ЬИІега- 
Іига  рориіага    готапа),    шчоб  змогти    Вам  де-шчо 

Листи  Драгоманова.  8 
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положительне  написати  про  кольадку  Вашу.  4ааіусь 
ие  надходить.  То  вже  треба  пасати,  а  то  шче  бу- 
дете ламати,  і  по  праву. 

^а  раднішчс]  статп  у  Вас  до  праці  над  по- 
ділом Гоїк-Іоге  з  нового  року.  Воно  і  так  іак 
Ви  пропонуіете  добре;  шчоб  давати  цікаві  гадіатки 
з  примітками,  —  а  то  мені  зда^етьсБа  шче  ліпше 
пустити  попереду  сістематпчнпз  вступ,  —  напр. 
переклад  статі  Со8С{иіп,  Ьез  сопіез  еигореепз 
е1  Іеиг  огідіпе,  котру  було  іа  виготовив  (з  при- 
мітками з  укр.  матеріалу  і  переднім  словом,  котре 
ліпше  обернути  в  заднье,  про  науку  про  казки 
на  Украііні)  дльа  К.  Стар.  Також  іа  радив  би 
почати  виданьньа  матеріалів  з  чогось  капітального, 
—  напр.  з  збірки  кобзарських  дум  зробленоіі  іпче 
Б  1808  р.  (цікава  і  історііа  цеіі  збірки  !).  Вар- 
іанти пречудесні  і  деіакі  зовсім  нові.  Цьа  штука 
зразу  заставить  говорити  про  себе  вчениі  світ. 
Так  напишіть  Вашу  думку,  —  і  іа  зараз  же  при- 
лагожу  до  печатп.  Тільки  шче  одна  подрібність : 
вже  етпограФІчниі  матеріал  не  можна  печатати 
Вашеіу  „етпмологііеіу".  В  загалі  скажу,  шчо  Ііарт. 
і  потім  В.  Барв,  зробили  велику  дурннцьу  своіім 
поворотом  до  етимологііі,  тоді  іак  бачу  і  з  коррес- 
понденціі  про  „вандрівку"  цього  року,  народ 
льубісінько  чптаіе  нашу  украіінську  Фонетіку; 
(і  тут  народовці  погнались  за  панами  і  випустили 
народ!)  і  колись  приідетьсьа  ж  вертатись  і  од 
цЧ^Іі  дурости  на  покинуту  розумну  дорогу.  От 
початком  повороту  може  бути  иечатаньньа  хоч 
етногр.  матеріалу  Фонетикоіу,  тільки  вже  раді- 
кальноіу,  „громадськоіу",  котру  вжив  же  Ом.  Ог. 
в  Зіікііеп.  То  іа  б  радив  такоіу  Фонетпкоіу  напе- 
чатати  кобзарські  матерііали. 

Кольадка  Ваша  дуже  цікава.  Вона  з  тих, 
ПІЧ)  іа  колись  назвав  „богумільськпми",  —  і  те- 
п^р,  гіісльа  однііеіі  роботи  петерб.  академпка  пр. 
Веселовського  іа  бачу  конечне,  шчо  ііх  не  піімеш 
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^ез  порівньаньа  з  грецькидіи,  боліарськизш  ]*  ру- 
тунськиїУїп  духовнпма  стихамп.  .]а  вже  і  дльа 
другох  цілів  вваисав  собі  де^акі  букарештські 
^  атенські  видаеьньа,  а  тепер  вони  ирпгодьатьсьа 
і  дльа  Вашо]!  кольадки.  Тільки   пождіть  трохи. 

І  на  шчо  Ви  ііосгіішплпсь  з  листом  Т-ва 
і  мо^е^у  заміткп]у  ?  Ха^  би  собі  оді]шпв  Парт. 
в  народовську  „нірвану".  А  тепер  }  і  ліуспв  пи- 
сати протест  в  „Зорю",  кажу  мусив,  бо  бачу 
тут  діло  прінціпа,  а  не  особи.  На^іірикршіче  мені 
в  цьому  ділі  власне  те,  шчо  прінціп  мушу  бV)ро 
нитп  іа,  а  не  другі.  Назад  ^а  не  одступльу.  коли  б 
П-в]  не  напечатав  мого  листу  (іь]  коли  хоче, 
лаіе  ,іого  ]  мене,  .]'ак  хоче),  то  ]а  попрошу  Вас 
напечатати  ^ого,  коли  II.  виіде;  коли  Вм  не  напе- 
чата.]*ете,  все  буде  кінчено  між  нами.  Іа  іпче  не 
написав  Вам  всього,  шчо  треба  було  про  статьті 
про  Біблі]у  ]  хрпстііанство.  До  тих  книі\  котрі 
Ви  назвало,  добре  б  прибавити  ЛУеІІЬаизеп, 
Рго1е§отепа  гиг.  Оезсії.  V  Ізгаеі  і  ЗІарПег, 
Раїезііпе  аи  Іепірз  сіє  Іезиз.  Та  з'а  дуі>іа,іу.  шчо 
багато  часу  ііро]'де,  поки  Ви  чи  хто  иншп]  збе- 
ретесь на  орігіпальні  сгатьті  в  цих  сіранах.  Та 
не  так  воно  ^  легко.  От  тим  то  іа  .]'  радив  пускати 
переклади  невеликих  стьте]  попульарізаторів  таких 
^ак  М.  Уегпез,  котрі  ,]  самі  пишуть  і  спеціальні 
речі  (це  на^ліпш»]'  род  попульарізаторів,  котрп] 
особливо  розплодивсь  в  Англізі).  Новішча,  позі- 
тивна  польська  літерат) ра  почалась  з  перекладів; 
колись  ними  ма^же  цілком  поповньалвсь  Хі\уа 
і  Рг2.  Ту  ^  оіі  п  і  о  луу,  а  тепер  ІІольаки  вже  ма- 
^уть  і  ориінальні  праці  новсді  школи.  А  ми  все 
збираіемось!  Справді,  подумайте  про  переводи! 
Дльа  того  ]а  б  радив  би  Вам  мати  Ріеуие  Роїі- 
Іідие  еі  Ьіііегаіге  і  Кєуііє  Зсіепііі'ідие.  Там  тра- 
пльа.їутьсьа  статьті  іак  раз  підхожі  дльа  „Зорі*. 
Пропустив  ]а  вишче  ска':іати  про  Де  Губернатіса 
Роїк-Іоге  в  Італі^і.  -Та  не  читав  статьті,  бо  АиГ 
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йег  Нбііе  не  бачу,  але  знаіучи  Де  Губернатіса 
дувіа^у,  шчо  він  тьагне  все  на  міФологі^у  а  1а 
Сггітт  і  М.  МйПег  (зак  напр.  не  тільки  в  сво- 
^і]  2оо1о^іса1  МуШоІодіе,  але  навіть  в  новітчо] 
81огіа  (іеііе  поуеІИпе  ророіагі)  і  через  те  думаіу, 
шчо  ліаше  іого  не  переводоти. 

Не  радив  би  за  Вам  чіпати  ]  то}у  Корделііу: 
дуже  вона  далека  од  украіінських  тем.  Вже  ліпше 
зверніть  увагу  на  етатьтьу  Галичанина  Кузьмн- 
чевського  в  К.  Старині  Ноябрь.  Там  то^  же  метод 
показани]  на  близькому  матерз'алі.  З  Петербурж- 
цем шчось  сталось  не  так,  іак  Ви  дума^ете.  Вів 
мені  було  писав,  шчо  перевозка  пішла  добре, 
а  також,  шчо  гооші  вже  носила.  Тим  часом  з'а 
^'іх  не  получив.  Через  кілька  днів  получив  виписки 
з  книжок  без  усьакоз'і  приписки,  —  а  далі  нічого. 
^а  послав  на  данни^  адрес  одповідь  на  питаньньа, 
прислані  шче  з  дороги,  —  і  не  маіу  ніз'акоіі  звістки. 
Може  вже  „нечиста  сила"  добралась,  а  може 
з  звнча]на  „обломовшчина"  !  Хто  ^іх,  Россі^ан, 
розбере ! !  От  з  К.  теж  не  мату  ні  слова,  а  між 
тим  В.  Б.  обіцьав  через  2  дні  попри^ізді  напи- 
сати. Прости  ]іх  Господь!  Жалко  тілько,  шчо  при 
таких  звича^ах  ні^ака  робота  не  піде,  бо  і  ці  зви- 
ча]і  ^есть  тільки  експонат  тупости  натури. 

Чп  получили  Ви  книги?  Чи  роздали,  кому 
слід?  Чомусь  „Д-іло"  в  бібліографі^!  не  згадузе. 
Прпідетьсьа  послати  з'ому  гульдена,  шчоб,  з'ак  ко- 
лись, напечатало  хоч  торгову  звістр:у,  коли  вже 
не  хоче  літературно^і.  Лі]  Богу,  не  хочетьсьа  мені 
самому  робити  ]ім  сорому,  —  а  шчо  ж  мені  ро- 
бити ?  Треба  ж  іакось  дати  знати  льудім,  шчо 
працьа  внігала. 

А  шчо,  чи  знайшов  Терл.  в  Відні  кого  не- 
будь,  хтоб  зхотів  виписати  мені  де  шчо  з  книг? 
Вас  уа.  спнтазу:  Чи  з'е  в  Оссолінських  Кара- 
джича  Приповіетке,  Аф  ан  а  сьева  ІІоатич.  воз- 
вр-Ьнія  славян'ь  на  природу,  Пмпина  Отреченншя 
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кнеги  (АиокриФп),  Тихонравова  АпокрвФи, 
Буслаева,  Историч.  Очерка  р.  лит.  н  пн.?  Коли 
^есть,  то  ]а  наппшу,  шчо  треба  мені  васлати. 

Чп  можва  вже  впелати  мені  назад  книги 
по  звоча]ному  праву  ]  артельам,  котрі  за  послав 
дльа  кружка  Вам  і  Павлику?  Тут  вже  іесть 
льуде,  котрим  цього  треба. 

Ваш  М.  Др. 

Спотаіте  Того  (котрому  кланьа]емось),  ^акп] 
тепер  адрес  Січі  і  чи  можна  послати  туди  По- 
літ, пісні  ? 


N.  29.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Вапсеі  14, 
Век.  1885, 

Шановно]  земльаче, 

Оце  зараз  получпв  Ваш  лист.  Л]  Богу,  тепер 
коли  іа  прочитану  в  Гаііз  (Ііуег8  в  наші] 
ТгіЬипе  (іеОепеуе,  шчо  в  Львові  прозньата 
на  раді  нариД'ліців  нова  констітуцда  ходити  на 
чотпрьох  ногах,  то  зовсім  нездин^іусь!  Шче  Ваш 
комітет  і  листу  мого  сечатати  не  хоче,  післьа 
того,  іак  без  всьакого  права  ііотьаг  мене  в  свозе 
Золото  !  Мусить  же  бути  іака  небудь  одповідь  на 
запросини  од  „Зорі"  мені  —  спочивати  ]  на  далі 
в  тому  болоті.  Але  ха],  ^ак  собі  хоче  козштет,  - 
а  коли  він  не  папечата  мого  листу,  то  ]  це  буде 
новв]  Факт,  котрп]  буде  судити  скоро  галицька 
украіінська  публіка.  Та  зоставмо  на  боці  ко- 
митет,  —  а  поговорім  проміж  себе. 

Ви  зовсім  помильз^етесь,  думаіучи,  шчо  мені 
треба  „сатісФакцііі  од  Парт.".  Іакі  сатісФакцііі 
юд  чоловіка,  котру]  свідомо  набрехав  в  Гаг».  Шк., 
шчо  іа  затьагав  у  своіі  сіті  народовців  і  коли  в^ни 
одверглп  мене,  обернувсь  до  молодих,  котрих 
і  обаламутив    і  т.  д..,    —  тоді    ^ак  сам  П.  був  на 
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тому  зборі  в  К.  Суіпк,  в  1875  р.,  де  іа  на  пп- 
таньа  :  чого  Ви  од  вас  хочете?  —  одіювів:  нічого, 
окріаі  того,  шчоб  Ви  не  виставльала  себе  реаре- 
зентангалш  нашпаш  ;  ідіть  саті  по  собі,  а  вш  бу- 
демо з  ги  само  по  собі.  Теж  саме  казав  ^а  всілі 
народовцьаоі  в  місті  і  кожному  нарізно  і  будучи 
ві  Львові  в  1876  р.  (Теж  саме  говорить  і  тепер^ 
віі]  „протест"  в  3(  рі).  Цезу  брехне]у  11.  показав, 
шчо  він  чоловік  без  чесги.  —  іак  непотрібностьу 
це^і  брехні  і  неконсеквентностьу  перебріхуваньа 
Черкезова  і  Пихна  в  ^Зорі"  показав,  шчо  віа 
і  розуму  недалекого,  а  од  таких  льуде]  навіть 
амбіці.іа  піхотних  оФІцерів  не  требуіе  сатіс- 
Факці]!.  Це  до  особистого  боку  діла.  З  літе[)а- 
турного  ж  боку  між  нами  нема  ]  не  може  бути 
конкуренці]і :  ]а  Іому  не  перешкодж} ]у,  ні  II., 
ні  кому  другому  лаврп  од  публіки  приіиатп;  мо- 
^а  ж  робота  теж  перед  публікоіу  і  хоч  на  мене 
лаврів  і  не  кладуть,  а  все  таки  роботу  ту  зна- 
зна^'уть  льуде  ,]'  на  Украз'іні  ]  за  границе]*у,  так 
шчо  коли  б  з'а  навіть  був  амбітн],  ]  ік  гусарськн] 
корнет,  то  вііг  бп  обі]тисьа  без  декораці^і  11-го 
і  К-о.  Не  о  таких  річах  мені  ^де  в  усьому  цьому 
ділі,  —  а  о  досго]інстві  льуднни  !  І  наігірше  мені 
тут  те,  шчо  власне  ]а  мушу  боронити  це  досго- 
^інство  в  цьому  ділі,  а  не  хто  друггд.  Просіігь, 
коли  Вам  скажу  отверто,  шчо  мені  гірко,  іак 
такп  Ви  так  мало  набули  собі  н  ь  у  х  у,  шчо  вти- 
скали мене  в  „Зорьу",  —  та  шче  цінову  усту- 
пок!  —  А  ларчпкь  просто  открьівался!  Шче 
Давид,  хоч  сам  був  не  велико^  джентльмен,  ска- 
зав :  „Блажен-ь  муж-ь  пже  не  йде  на  сов-Ьт-ь  еече- 
стивьіхі>."   (ВсЬ  святьіе  говорити   по  русски  !) 

.Іа  думаіу,  тчо  не  буде  а  Вас  добра  ні  в  лі- 
тературі, ні  в  політиці,  поки  Р)<.і[іі  прогрессіети 
не  зарубаіуть  собі  на  носі  цього  псалма!  За  зов- 
сім не  Фанатизм  раджу,  а  сиокі]ни]  одхід  на 
скозу  дорогу  власне  од  Фанати  ко-мертвьац- 
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тва.  Ваші  народовці  повторьаіугь  Леввцькох, 
котрі  за.іїли  Шашкевпчів,  —  свьато]урців.  котрі 
]іли  са:мих  народовців;  вони  готові  сііалпта  в -ьа- 
кого,  хто  не,]'іх,  —  а  са.>іп  вони  хто  І  шчо  ? !  Г])о- 
бп,  навіть  не  пованлені! 

І  Вп  аіусите  уступати  з'ім!  Себе  калічити! 
Дльа  чого?!  Скажіть  хоч  Вп  осібно,  шчо  впграла 
Ви,  до  чого  довели  кого  небудь  з  того  са:>іого 
часу,  з'ак  післьа  Гр.  Доуга  Ви  псдавилнсь  в  ..Д-Ьлі»"  ? 
Про  „Зорю"  скажу,  шчо  останні  хЧХ.  навіть  гір- 
ші, ніж  були  за  часів  Иартицького.  Впгралв 
ти,  значить,  тілько  те.  шчо  тоді  коли  хто  казав: 
„Ну,  та  і  Д}рні  льуде  українофіле,  шчо  в  ііх  та- 
ка.]' орган",    йіи    йіогли  сказати:    „Та  це  не  наш", 

—  а  тепер  того  сказати  не  можем»  —  Моіа  дуліка 
про  Ваші  проекти  впдавницькі  така:  шчо  або  ки- 
дайте   Зорьу,    і    цілком    отдаз'тесь    свому    органу, 

—  або  нічого  з  Вашого  двоголовііа  не  буде.  Не 
будь  народовці  такі  неуки  ]  пустоголові  мертв^акн, 
а  при  Т(;зіу  ]  Фанатики,  —  то  може  булоб  з  ким 
держати  коаліцііни]  орган,  в  котрому  вони  б  пи- 
сали сво]е,  а  Ви  писали  сво]е  все  (хоч  це  ]  тру- 
дно), —  а  тепер  вони  на  Вас  непремінно  цензуру 
накладуть,  коли  вже  вони  вихолошчу]уть  (про- 
стіть слово ;  це  ісолись  їв.  Аксаков  вндувіав  про 
цензурну  ие»?ать)  самого  Шевченка. 

Нічого  прибавльать,  шчо  коли  Ви  залежите 
собі  сві]  орган,  то  ]&  візьму  в  ]ому  дольу,  іаку 
сами  зіені  назначите.  А  дльа  „Зорі"  нічого  не 
пришльу,  поки  не  надруку]ете  мого  листу.  Про 
кобзарські  матерїали  скажу,  шчо  ]а  з'іх  в  усьакн] 
час  можу  надрукувати  в  Россі^і,  навіть  в  Р.  Ар- 
хиві,  чи  Р.  Фпл.  В-Ьстн.,  та  тілько  мені  цього  не 
хочетьсьа,  бо  хочетьсьа  звернути  тами  матеріа- 
лами увагу  всього  вченого  свігу  на  „свсду  хату", 
а  не  на  „позичену".  (Правду  сказавши,  ніхт'.  іак 
та  наша  дурна  хата,  і  не  винен,  шчо  ^е^і  аби  не 
знаіуть,  або  шче  ,]'  носа  од  неіі  вернуть!!).  Додам 
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шче.  шчо  уваги  до  кобзарських  матер]алів  ^а  ду- 
маіу  писати  на]коротші :  тілько  показати  вар- 
ган гп  в  раньших  варіантах,  і  нагадати  хроно- 
логіку.  Другі  матеріали  пожалуіста  шліть.  За 
книжки  спасибі,  —  хоч  шче  не  принесли.  Кгаизз'а 
не  посйлаіге,  в  мене  іетсь. 

Ваш  М.  Др. 

Поснлаіу  картку,  котру  був  написав  ранком. 

Не  забуваіте,  шчо  статьтьа  про  інтермедііі 
Гаваттовнча  не  моіа.  Пригадав  за  шче  Гессен- 
ську муху.  Воно  мені  не  подобаіетьсьа  своіеіу 
нереалностьу.  Це  зовсім  запізнена  Квітковшчи- 
на  і  Стороженківшчина;  на  ділі  ]  мужвки  наші 
І  чиновники  не  такі  дурні,  і  коли  буваіуть  ДV^рні, 
то  не  так,  не  на  такн]  лад.  Це  тільки  автор  од 
погано] і  маньерп,  або  ]  од  малого  розуму  таксо 
з  себе  дурника  вда,іе. 


Л^.  80.    Лист  до  І.    Ф.    Скетіп    Вапсеі   14  Оепь-ее 
28  Век.  1885. 

Оце  дістав  Ваш  лист.  Дуже  вдьачни]  за  ви- 
писку з  Ваг^сга,  а  за  зміст  вдвоз'е.  Суго^^гаі" 
варіант  польсько]!  казки,  дуже  віддаленні  од  на- 
ших (Драгом.  стор.  71,  73;  Чуб.  І.  201-203. 
II.  27.  Рудченко  І.  27  —  39)  і  дуже  пздібниі  до 
КоІЬег^,  Ьи(і  VII.  70—37.  А  з  змісту  Ваг^сга 
бачу,  шчо  мені  хоч  душу  чорту  заі:ласти,  а  збір- 
ку ту  добути.  Мені  казав  хтось  з  тутешніх  По- 
льаггів,  шчо  Вагас2  у  Львові.  Чи  не  можна  до 
нього  самого  дііти  та  випрохати  книжку?  А  поки 
шч'«  будьте  ласкаві  спишіть  N  4-4  (Огге^огг),  45 
(Віі-Вупьака)  і  55  (Когак).  Тільки  прошу  писати 
тропіки  впразнішче,  бо  іа  Вагае  польське  ппсаньнье 
з  трудом  розбираіу.  Та  шчо  таке  в  Х-рі  4-муУ 
Може    спишіть     і   іого.     Ваша    казка    —    варіант 
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Драгом.  сгор.  329  (Дитн  сь  ангельським  голосом 
и  М.  Богатпй)  і  маіе  зв^азко  з  легендо]'у  про  Кон- 
стантвна  В.  (див.  в  Котапіа,  1877,  Веселовск. 
Ье  Вії  (іе  Гетрегеиг  Соизіапі),  тільки  осложнена 
мотівами  одшукуваньчьа  усьаког  чудасЦ.  Цікави] 
варзант!  А  про  Ваші  бібліотеки,  шчо  не  мабуть 
навіть  Караджича,  не  зназу  вже  шчо  ]'  казати. 
Коли  не  зна^детьсьа  в  Відні  благодітельа,  шчоб 
там  виписував,  то  хоч  кида]  перо  ! 

Про  Свидницького,  на  жаль,  нічого  не  можу 
Вам  написати,  бо  не  зна]у  навіть,  про  ]акого  Сви- 
дницького ]де  діло.  Іа  колись  шче  студентом  стрі- 
чав двох  Св. :  один,  Ісаііа,  був  зовсім  божевіль- 
ББ],  в  Ки]іві  більш  мовчав,  ходив  по  товари- 
шчам,  читав  книги  та  заносив  ііх  в  чужі  квар- 
тирі, а  в  Одессі  в  1866  р.  зробив  донос  на  укра]- 
вофілів,  такп]  дурнп],  шчо  начальство  нічого  не 
второпало  (сам  Св.  про  те  розказував,  а  мені  пе- 
редавали Б  Одессі  в  1867  р.),  ї  пожаліло  навіть 
тих  25  р.,  шчо  ]ому  за  донос  дало.  Не  думаіу, 
шчоб  це]  Св.  написав  роман.  Други],  брат  ]ого 
Анатолі]  написав  було  кілька  етнограФ.  ста- 
те]ОК  в  Основі  і  був  чоловік  не  без  розуму,  хоч 
дуже  необразованни^.  По  ідеіам  був  га]дамака 
(він  зложив  пісньу  „В  полі  дольа  стоіала",  або 
ліпше  переробив  з  народньоіі,  додавши  куплет 
про  ножі  на  царів  та  на  панів).  На  решті  теж 
Іакось  з  глузду  почав  зііздити,  бо  став  пити  дуже, 
казали,  через  несчасниі  сльуб  (колись  мені  Д. 
Мороз  росказував,  шчо  прп]шов  до  з'ого  Св.  і  ка- 
зав, чи  не  міг  би  ТО]  взьатн  од  нього  жінку  і  т. 
и.).  Це]  Анатоль  вмер  в  Кп^іві  шчось  в  1867  —  8 
році ;  перед  смертьу  він  служив  в  архиві  в  уни- 
верситеті,  а  ранішче  був  знов  на  ІІодільу  вчи- 
телем в  повітовому  вчплпшчу.  Коли  ромам  написав 
З'аки]  небудь  з  цих  Св-ких,  то  не  диво,  шчо  Вам 
ніхто  з  Ки]іва  не  шле  біограФІіі,  бо  з  тамошніх 
теперішних    льудеі  ніхто    про  них    не  зна,    окрім 
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В.  Б.  Ок-гого  шче  в  мене  не  було  ,]  звістки  про 
нього  іа  не  ма^у,  бо  навіть  одповіді  на  лост  ,іооіу 
(з  Пісні амп)  до  Ст-ва  не  получов.  Дам  ^ому  нсе, 
шчо  сам  схоче  взьатн.  З  К.  получив  150  р.  (че- 
рез Париж),  але  ані  слова  листу.  Радп],  шчо  В.  Б. 
жпві;],  а  шче  радніпічи],  коли  він  здоров.  В  Пе- 
тербург мав  окказі^у  передати  про  те,  шчо  Ви  до 
них  писали.  Та  ]ак  Вн  іім  писали?  .Та  бніусь,  шчо 
коли  вони  зоставльать  листи  довго  лежати,  то 
шчоб  шче  не  влопались! 

З  „Зоре]у"  ]а,  ]еі  Богу,  не  второпану,  чого 
Ви  од  мене  хочете,  іаких  уступок?  ^а  іііі  не 
чіпав  і  раднішчи]  був  дати  ]і]  мо]у  працьу,  коли 
там  не  буде  И-ого,  котрого  ]а,  теж  не  чіпав  (навіть 
хвалив).  Лиш  тоді,  коли  мене  посаджено  в  болото, 
Іа  написав,  шчо  там  сидіти  не  хочу  і  од  цього 
одступатпсь  не  ма^у  права.  Ндакого  виходу  тут 
не  може  бути,  іак  напечатати  мі]  лист.  Ве  зхо- 
тьать,  іа  мушу  ]ого  напечатати  окремим  листоч- 
ком і  розіслати  земльакам,  між  котрими  зна]- 
дутьсьа  льуде  (тепер  неха]  мало,  але  за  кілька 
часу  більше),  котрі  не  погладьать  по  головці 
„Зорьу"  за  те,  шчо  навіть  не  зхотіла  напечатати 
мого  листу.  Значить,  коли  ^а  встоІу]у  на  тому, 
шчоб  мі]  лист  був  напечатанв]  в  Зорі,  то  це 
в  ^е^і  інтересі,  а  не  в  моіім. 

Далі,  —  звісно,  іа  раді]  скорше  подати  на 
світ  де]акі  сво^'і  праці  (хоть  не  дльа  того,  шчоб 
під  старість  держати  екзамен  перед  галицькому 
публікоіу  на  тітул  патріота  і  т.  и.)  через  Зорьу, 
та  коли  дльа  того  треба  мені  иере]ти  через  унп- 
женьніа  2  піддержувати  паскудні  норови  в  літе- 
ратурі, то  з'а  тим  паче  можу  пождати,  або  пітти 
і  в  чужі  хати.  А  в  сво]іі  хаті  ха]  вже  собі  без 
конкуренціз'і  сидить  правда  і  вольа  д.  Партиць- 
кого !  Вам  за  не  радив  кидати  „Зорьу",  а  тільки 
казав  Вам,  шчо  поки  Ви  собі  по  крайні]  мірі  не 
вимовите    авторства    в    Ваших    со]узників,    то 
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з  Зорі  нічого  бу:п  не  може.  З  того,  шчо  Ви  в  мене 
просите  у  ступок,  бачу  піче  раз,  шчо  Ви  ні- 
^акого  авгсфітета  не  макете,  шчо  Ваш  ео]уз  зна- 
чить і  не  созуз,  не  компромісе,  а  прости]  „полон 
у  песиголовців",  і  коли  Вас  туди  завдала  не 
Ваша  ВОЛІ  а,  а  добрпх  товаришчів,  то  тим  більш 
мені   Вас  жаль  ! 

А  виз'ять  такс  дуже  жаль,  шчо  Ви  поспі- 
шили о<^]авити,  шчо  на  то]  рік  дасте  Коскена 
і  д.  в  Зорі,  —  бо  за  Вам  писав,  шчо  іак  тепері- 
шньа  редакцііа  не  зхоче  сечатати  мого  листу,  то 
^а  попрошу  напечатати  нову  редакцііу  (конечно, 
з  приміткоіу  об  ТІЛІ,  шчо  стара  не  зхотіла)  і  без 
того  не  можу  давати  шчо  небудь  і  нові]  редак- 
ці,]*і,  бо  значило  би,  шчо  ^а  предоволен  зазивом 
старг]і.  Знов  кажу,  шчо  нзіліоши]  вихід  з  цього 
кругу  —  напечатати  тепе|)  -я  є  мі]  лист  і  дата 
ІІ-ому,  неха]  ла^е  мене  скілько  хоче.  Тоді  з  но- 
вому редакці]езу  буде  на  ново.  Вирочім  в  усьакім 
разі  не  забудьте,  шчо  коли  в  нові]  педакці^і  зо- 
станутьсьа  ]акі  небудь  песиголовці,  то  іа  не  инакше 
дам  своіу  працьу,  іак  за  повньм  сво.іім  підписом. 
Будь  Зорьа  цілком  Ваша,  ^а  ради]  ховатись  (то  б 
то  ховати  Вас)  од  р()Сеі]ськоіі  цензури,  але  хова- 
тись од  австріісько]і  та  шче  од  песиголовців  нема 
пезону,  —  нипротив.  Добре  булоб,  ,]'ак  би  Зорьа 
^ак  небудь  за,іавпла,  шчо  вона  коаліційне  }  без- 
тенденфз'не  виданьньа,  бо  ]а  б  напр.  не  хотів  би  брати 
одвічальність  за  всьакі  кінокєфзльські  ідеіі,  котрі 
можуть  випустити  в  Зорі,  або  і  у  Д'Ьл'Ь  льубезні 
сусіди.  Само  собору,  шчо  ]а  лишу  собі  право 
втекти  з  „Зорі",  ^ак  тілько  сусіди  дуже  підка- 
дьать  своз'іх  благовоні]. 

На  закуску  вииишу  Вам  з  „Кіевлянпна"  про 
Вашу  замітку  в  „Кга.іи"  про  Міцкевпча:  „Любо- 
амтно  отмітить,  что  переводьі  н  перед'Ьлки  атп 
принадлежать  почти  исключптельно  Россін  т.  є. 
представляют'ь    несомнінно    отраженіе    общерус- 


—  124  — 

<їкаго  лнтературнаго  пнтересса  кь  Мицкевичу, 
^  н^Ьт-ь  пх-ь  вовсе  в-ь  Галиціи".  Правда  це?  Ве- 
селих свіат  і  нового  року! 

Ваш  М.  Драг. 

,  ^есть  шче  спосіб  скінчити  зо  всіма  старпмп 
сварами;  це  обернути  отверто  Зорьу  в  коаліці^- 
і^и^  журнал  науково-літературни]  усіх  Русинів, 
котрі  годьатьсьа  проміж  себе  в  іде^і  національні], 
хоч  і  розходьатьсьа  в  політіко-культурнпх  іде]ах, 
—  і  зробити  в  такім  смислі  декларацііу  на  нови] 
рік.  В  знак  шчпрости  тако]і  декларацф  ха]  ре- 
дакцііа  надрукуіе  сіатьтьу  Павлика  з  з'ого  підписом. 
Ла  тоді  беру  назад  лист  сві^  і  готов  писати  ано- 
німно, коли  це  треба  дльа  Россі]і. 

Ж  31.  Лілст  до  І.  Ф.  Без  датщ  з  грудня  1885. 

Шановно]  земльаче,  —  посилану  Вам  моіу 
роботу,  котру  прошу  одіслати  в  ред.  К.  Старини 
по  адресу:  Трехсвятительская  улица  д.  N  8й 
в-ь  Кіев-ь.  Сгатьтьу  можно  послать  під  бандеро- 
лезу,  а  лист  пошліть  в  коверті,  тілько  все  реко- 
мендуіге. 

Про  своіу  роботу  дльа  Зорі  тепер  нічого  не 
можу  сказати.  Ііри^ньавсь  було  за  перегльад  Соз- 
^иіп'а,  та  бачу,  шчо  треба  іма^же  все  перемінити  : 
проішло  вже  більш  2  років,  іак  ^а  писав,  а  за 
то]  час  більш  набрав  усьакого  матер]алу.  А  ^а 
страшно  втомлено].  З  статьті  про  Гаваттовпча  та 
про  Наср-еддіна  побачите,  іаку  дрібну  працьу  треба 
було  прикласти  до  таких  робот,  а  з'а,  навіть  вер- 
нувшись з  гір,  писав  зразу  шість  таких  робот 
(прокльаті  Фольк-лори  навіть  легче  ідуть,  іак 
зразу  в  кілька  куп  розкладаіеш  матеріал).  Це  все, 
та  серед  ФІнансовоіі  еквілібрістики  зовсім  виму- 
-чнло  мене.    До  того    фінансова    нужда  ріже  мене 
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не  тільки  сама  по  собі,  а  по  ті]  обставі,  в  котрі]" 
вона  на  мене  нальага.  З  К.  ]а  не  ма]у  ні  звука 
післьа  того,  ]ак  поз'іхала  баришньа,  —  а  вона, 
]'ак  бачу,  казала  зовсім  не  те,  шчо  Тр.  торік,  — 
так  шчо,  значить,  з'а  з  Ноіабрьа  того  року  не  маіу 
нічого  точного  з  К.  —  а  те  точне  торішнье  зов- 
сім не  сповнилось.  А.  обіцьав  через  два  дні  на- 
писати нове  точне,  —  і  ні  слова  !  Виходить  таке, 
шчо  мені  громада  дала  одставку  шче  гірше,  ніж 
колись  Толсто],  —  бо  то]  хоч  за  З  місьацьа  пе- 
рестеріг, та  з  дав  одставку  чисту,  засну.  В  Пе- 
тербурзі лежить  дві  мо^іх  роботи.  Обернувсь  за 
до  сво]іх  льуде],  котрі  сами  внзивалпсь  пома- 
гати мені  в  літер,  справах.  Писав  і  переказував, 
шчо  коли  моз'і  наукові  праці  не  годьатьсьа,  то 
шчоб  знайшли  хоч  романи  перекладати.  Нема 
навіть  одповіди!  К.  Ст.  напечатала  одну  працьу. 
А.  сам  взьавсь  влагодити  мо]'е  платне  сотрудниц- 
тво  там  (доси  ]а.  писав  безплатно);  ред.  гроше] 
не  шле,  а  А.  слова  не  пише.  Робитьсьа  шчось 
невиданне :  з  100  приз'ателів,  котрі  „братались, 
сестрилЕсь",  з  працьами,  котрі  доси  переважно 
хвалили  льуде,  в  котрих  навіть  завзьатішчі  во- 
роги знаходили  шчось,  накінець  з  готовностьу 
робити  з'аке  вгодно  діло,  аби  дали,  чоловік  сидить, 
мов  кішка  на  башті  серед  повені,  дожида]учи 
кінцьа.  Доси,  ]ак  би  не  сестра,  то  був  би  кінець, 
—  а  в  сестри  своііх  5  діте].  Іа,  звісно,  все  хра- 
брусь,  все  рпіусь  в  сво]іх  матерз'алах,  все  пишу, 
шчоб  викласти  хоть  в  скільки  небудь  конечні] 
Формі  те,  шчо  набрав  та  пригадав  за  10  років, 
шчоб  хоч  кому  небудь  здалось,  ]ак  лизень  злиже, 
та  на  решті  бачу,  шчо  навіть  цьа  працьа  пере- 
]іда  машину.  Иноді  зовсім  об^ективно  бачу  мо- 
жливість нервного  удару,  або  сходу  з  ума.  А  коли 
приходить  думка  стрибнути  в  Рону,  то  вірте,  не 
так  діти,  ]ак  ПІ-в]  випуск  Політ.  Пісень,  шчо 
шче  не  видано],  вдержу]уть.    Хоч  би  іого  видати, 
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—  а  талі  шчо  буде,  то  буде!...  Та  па,  20,000.000 
'Ла  наці^а  не  аіоже  видати  навіть  30  —  40  ластів 
8  того,  шчо  Англичанин  признав  за  „національну 
гордость".  Навіть  на]арихсльнішчі  льуде  кажуть: 
дуже  інтересно,  добре  оброблено,  та  лсалко,  шчо 
до  нас  шало  доходить!... 

Не  подумаіте,  шчо  ]а.  жалііусь.  ^а  тільки 
констатузу  :  раз  шчо  Вам,  молодншм,  цьа  конста- 
таці]а  може  на  шчо  зіодитась,  —  а  вдруге  вона 
звсннть  мене  в  Ваших  очах,  кола  ^а  опізньусь 
з  ііереробкоіу  Создиіп'а.  А  може  ]  не  опізньусь. 
Може  крізіс  перейде  легче,  ніж  ]а  думаіу,  ніж 
мусить.  Будьте  ласкаві,  напишіть  мені  зараз  же, 
3*ак  пошлете  статьтьу.  Ваш  М.  Др. 

Петербуржець  жнвві !  Не  давно  писала  ба- 
рншньа,  котра  мусила  ]ого  бачити,  ]  переказала 
Зому,  гачо  іа  написав  довги^  лист  па  ]ог')  запити 
по  данному  ]ім  адресу,  та  шчо  з'а  не  получив  іого 
гроше]  і  прошу,  шчоб  звістили,  з'ак  послані,  та 
шчоб  зарекльамували.  Тепер  барпнька  мене  пита: 
чи  получив  іа  гроші  і  т.  и,  і  т.  и.  Тепер  і  ска- 
жіть, на  шчо  Адам  видумав  мову,  а  Горох  алФа- 
внт?  Но  по  крайні.]"  мірі  хвала  Озирпсу,  шчо  шче 
не  дав  ТпФонові  проковтнути  нашог*»  (Іетер- 
буржцьа ! 


Ж  32.  Перший  лист  до  Петербурящя^) 

Впсокоповажни]  добродііу  ! 
Вибачте,  коли  Вам  вдастьсьа,  шчо  .]"а  зпізнивсь 
з  одповідьу.  Вага  листок  ]а  получив  не  в  Женеві, 


^)  В  осени  1885  р.  прибув  до  Львова  мододпй  студент 
Українець  із  Петербурга,  здаєть  ся  Диитріевський,  з  наміром 
—  порозуміти  ся  листовно  8  Драгомаповим  про  ріжні  річи 
переказані  ііому  кружком  петербурських  і  инших  земляків. 
У  нього  завязала    ся  жпва  переппска  з  Д-впм,    Виїздячи  назад 
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а  на  селі  4-го,  а  звідти  прв]іхав  в  Женеву  тіль- 
ки на  другії]  день,  вчора;  сьогодніж  недільа,  по- 
шта зааїкнута  иісльа  11—1  ч.,  а  кногарні  цідв] 
день.  Завтра  ]а  пошльу  Вам  книги;  наші  впдань- 
ньа  і  руські,  шчо  Ви  просите.  Тільки  5  N  ра  В. 
Н.  В.^)  нема  шче,  та  кажуть,  шчо  ]  не  буде,  бо 
кружок  «банїгрутовавсь.  Книжку  Гілеханова  по- 
свлазу  віупі  з  т.  IV.  В.  Н.  В.  В  ні]  дешчо  ]есть 
корпстне  дльа  нас  (окрім  того,  шчо  повторено 
оісльа  нас  через  4-5  років),  та  багато  розмазні 
(на  взгльад  тих  мужиків,  шчо  Чпчикову  дорогу 
в  „Маниловку,  а  не  Заманиловку"  показузуть, 
]ак  це  впрочім  часто  бува  в  кацапських  ппсань- 
ньах).  Баіцікавішче,  }  наісмілішче  (а  це  дльа 
Россі^ан  дуже  велика  рідкість),  це  бунт  проти 
Чернишевського.  Тепер  би  пора  критично  пере- 
гльанути  початки  росс.  радікалізма  (Черн.  Дибр. 
еіс.)  і  тоді  б  вийшло  на  верх,  шчо  коли  заслуга 
радікалів-кацапів  в  тому,  шчо  вони  перенесли 
в  Россііу  европе]ськи]  радікалізм,  то  страшенна 
біда,  шчо  вони  ]ого  обліпили  отечественно]у  „неу- 
піьітостью",  поставили  без  політичасді  дальнови- 
дности,  —  через  шчо  трохи  не  ввесь  радікальяпз 
рух  в  Россііі  (в  усі]  —  і  з  Украііноіу,  бо  Укра- 
Іінців  по  части  розбито,  а  по  части  вони  сами  по 
необразованности  ж  дали  себе  пошити  в  дурні)  за 
25  років  був  вистріл  „мимо  Сидора  да  в  ст-Ьну", 
а  то  „в  корову  замісць  ворони''.  Ну,  та  не  Пле- 
ханову  підньатись  на  таку  радікальну  критику 
росс.  радікалізма.  Добре  ]  те,  шчо  зневажени] 
Тихомировпм  він  збунтувавсь  хоч  проти  Н.  Волі, 
—  впрочім  тоді,  ]ак  вона  вже  „сама  себе  вьісЬ- 
кла".    „Опьіта  программьі  народникові)"    (Спб.)  ^а 


у  Росію  Петербуржець  деякі  листи  забрав  із  собою,  а  отсї 
два,  недатовані,  але  писані  в  осеии  1885  року,  лишив  у  мене, 
не  важучись  брати  їх  із  собою.  З  огляду  на  їх  ширшиіі  інте- 
рес друкую  їх  тут  у  повнім  тексті. 

^)  в.  Н.  В.  =  Ввстник-ь  Народной  Воли.  І.  Ф. 
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не  чптав,  зак  і  „Рабочаго".  Думаіу,  шчо  під  ті- 
тулом  „народников"  нічого  нового  і  путнього 
не  буде  (бо  само  титло  вже  ідолопоклонством 
і  містико^'у  отдаіе,  —  а  нам  треба  перш  усього 
вольности  з  критико).  Шчо  ж  до  боротьби  Укр. 
з  централістамн,  то  дума^у,  шчо  тепер,  коли  на]- 
більш  авторитетні  з  них,  народовольці,  провалились, 
—  з  ними  тепер  легче  боротись :  може  б  теоре- 
тично і  не  боротись,  а  почати  самим  робити  сво^е 
укразінське  діло,  шчоб  заньати  позіцііу  практично. 
А  то  централістп  не  без  резону  кажуть,  шчо 
Укра^інці  тільки  з  ними  борьатьсьа,  а  само  ні- 
чого не  робльать. 

Дуже  мені  радісно  получити  од  Вас  звістку, 
З'ак  од  одного  з  товаришів  в  Петербурзі  }  Ки]іві. 
ІПче  з  Ки]іва  инколи  почу^еш  звістку,  а  про  пе- 
терб.  Украіінців  тілько  в  некрологах  і  прочи- 
таіеш.  Будьте  ласкаві,  напишіть  мені,  чи  богато 
укр.  кружків  в  Питері,  іакі  ]іх  напрьамки,  шчо 
вони  робльать,  шчо  думаіуть  робить  в  недалекому 
часі,  чи  з'есть  в  них  стала  організаці^'а  (періодичні 
збори,  касси  і  т.  и.)?  Листуватись  іа  з  Вами  на^- 
радвішчі],  — "  та  іак  до  Вас  писати  ?  До  мене 
легко :  пишіть  Масіетоізеїіе  Е.  Касіа,  Сатра^пе 
КеуасИег,  Ріаіпраіаіз,  Зиіззе;  гроші  ж  посилаз'те 
(а  инколи  ]  листи)  Вап^ие  Роех  е1  С-іе,  Вои1еуаг(і 
йи  Тііеаіге,  Оєпєує.  Гроші  оберніть  бумажко^у,  на 
котрі]  надпишіть :  роиг  N.  14,  або  і  на  конверті 
перед  улице]у  напишіть  також.  З  Політ.  Пісень 
посилану  Вам  тільки  І.  випуск,  а  з  П-го  тілько 
листки,  шчо  напечатані,  ]  корректуру.  Не  зкінчено, 
бо  ні  нашчо  кінчить.  Треба  Вам  знати  кондіді^і 
наших  виданьнь.  З  Ко^іва  іа  получа]'у  більше- 
менше  аккуратно  1500  рублів  в  рік  на  життье ; 
на  впданьньа  1200  р.  мені  поклали,  ]ак  мене  ви- 
гнано, а  1600  р.,  ]ак  за  з'іхав  за  грьаницьу.  На  це 
за  поклав  видавати  Ист.  П.,  котрі  вважа]у  окрім 
усього  оншого  за  діло  житьтьа  своіе^і  особи.  Окрім 
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того  КБзівські  ПОЛІТИКО  деколп  посплазуть  мент 
гроші  на  воданьньа  політичні.  Оце  літом  політико 
прислали  150  р.  та  перед  тим  500  р.  на  Політ, 
пісні,  а  коли  зіх  внданьньа  забезпечено,  то  на  політ, 
брсшьури.  Цими  грішдіп  за  заплатив  часть  довгів, 
бо  мені  прпзшлось  доплатити  з  власного  кармана 
800  фр.  за  „Воли  ревуть"  та  1000  Фр.  обізшлись 
мене  власне  окремі  відбитки  Пстор.  Польші,  та 
900  фр.  залишив  на  мене  довгу  Подолінськи]  на 
періодичні]  „Громаді",  ]ак  заболів.  Тепер,  не  по- 
лучившн  в  ^улі  обіцьаних  700  р.  з  тих  1500  р., 
котрі  мені  ассігновані  громадьанами  на  житьтье 
І  типограФІ]у,  ]а  не  маіу  на  шчо  кінчити  2 
вип.  ІІол.  Пісень  і  навіть  брошьурки  Костомарова, 
бо  вже  2-Б.і  місьаць  навіть  годузусь  в  довг  з  сім- 
]е]у  і  8  наборпічиком  (останні]  рік  ^а  вже  не 
платив  ]ому  грішми,  а  він  живе  в  мене,  году- 
]етьсьа  і  пнколп,  ]*ак  ]есть  гроші,  то  ділимось). 
За.  сподівавсь  викрутитись  грішми,  шчо  заробльу 
статьтьами  в  Россііі,  —  так  три  з  них  застрьали^ 
бо,  кажуть,  цензура  ]  поліцііа  чу]е  мене  ,]  під 
псевдонімами.  Так  ось,  залізши  в  „заколдованное 
місто",  з'а  і  не  можу  поки  витанцьувати  2  вип. 
ІІол.  Пісень,  —  хоч  сподіва]усь  все  таки  не  вмер- 
ти, поки  не  напечатаіу  хоч  XVIII  в.  (ХІХ-п]  мо- 
жна видати  ]  без  мене,  бо  зоставсь  видати  тільки 
матерз'ал,  а  коментарі]  увесь  зробленп]  в  брошьурі 
„Нові  укра]інські  пісні  про  громадські  справи"). 
Додам  шче  про  виданьньа  Шевченка,  шчоб 
Ви  хоч  знали  увесь  стан  наших  діл.  Мн,  т.  ]. 
найбільше  т.  зв.  Кузьма,  наборшчик  наш,  заду- 
мали стереотипне  виданьньа  всього  Шевченка 
(поезііі).  Дльа  того  2  пражських  томи  зведено 
в  один,  хронологично.  з  набору  робльатьсьа  сте- 
реотипні Форми  з  папь]е-маше  (по  котрим 
можна  дльа  всьакого  одлнти  свинцові  дошки)  і 
по  одні]  дошці  свинцеві],  з  котро.іі  можно  в  усьа- 
ки]  час  печататп.    Робота  усьа    ведетьсьа  проміж 

Листи  Драгоманова.  9 
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другийш  ]  через  це  дуже  (надто  вже!)  не  скоро, 
—  але  все  таки  тепер  '^/-  зроблено  ]  до  нового 
року  вее  буде  скінчено.  Тоді,  заплативши  Фран- 
ків з  400  за  дошки  (довгу),  сим  матимемо  можли- 
вість, коли  хто  нам  звелить  і  вишле  гроші  за 
друк,  .папір  і  оправу,  дати  стільки  примірників 
повного  Кобзарьа,  скільки  треба.  Але  ж  чи  треба 
кому?  Галичане  довольсгвузутьсьа  обкусанним 
Кобзарем,  а  про  наше  виданьнье  (2  випуска  було 
пушчено)  навіть  не  зхотіли  звістити  в  бібліогра- 
ФІ]'!  „Дііла".  Россі]ські  украіноФІли  тепер  в  унііі 
з  „ділом",  — то  може  теж  зна]уть,  шчо  повни] 
Шевченко  не  о  п  порту  н  низ  тепер  писатель. 
В  усьакім  разі  прошу  Вас  передати  громадьанам 
про  стан  діла  з  виданьньам  Кобзарьа,  про  котре  ^а 
зробльу  к  кінцьу  року  печатну  рекламу  з  ра- 
хунком. 

Іак  пересилати  до  Вас  книжки?  Це  трудно 
сказати  мені  звідсі.  ^есть  в  Руминііі  оден  хло- 
пець, котри]  давно  про  це  побпваз'етьсьа,  в  ^а- 
кихсь  стосунках  в  цд  справі  з  Ки]апами.  Та  ]ому 
^акось  не  везе  (мені  він  здазетьсьа  по  листам  не 
дуже  розумним  і  торопливим).  По  ]ого  приказу 
Іа  послав  чимало  книг  в  Букарешт  місьаців  тому 
з  6 — 7,  та  не  зна^у,  шчо  з  ними.  Велику  шкоду 
робить  Бісмарк,  котри]  хапа  женевські  посилки, 
Іак  піЬ  ІІІ8ІІ8СІ1  є  ЗсІїтіПеп,  так  шчо  через 
Германі]у  посилати  трудно.  Остаіетьсьа  Аветрі^а, 
та  тут  треба  б  такого,  шчоб  перевіз  в  пассажір- 
ському  багажі  з  Цьуриха  напр.  на  УогагІЬег^, 
а  далі  вже  осібноз'і  організацііі,  шчоб  перевести 
з  Галичини  або  Буковини  в  Россі^у.  ^ак  би  по 
обидва  боки  границі  були  наші  льуде  а  місцевих 
жителів?  Та  ^ак  би!...  Дак  би  в  росс.  Укра]іяців 
більше  рухливости,  а  в  австрійських  менше  узького 
оппортунізму  і  більше  чесности ! 

Шче  зостаіетьсьа  одповісти  на  питаньньа  про 
вндавьньа  росс.  емігрантів.  Окрім  вид.  плехановсь- 
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кого  кружка  за  останні]  рік  нічого  не  возшло 
<їКІлько  небудь  інтересного:  виходить  Общее 
Д-Ьло,  пнакше  Генеральская  К  )3а.  котра  недавно 
лоза-.а  ручки  террорпстів,  а  тепер  убрикнула  ііх 
трупи,  —  та  брошьури  Алісова,  котрих  ]а  вже 
давно  не  чита]у  (ватеркл  )іЄго:м  пахне  !).  Коза  Ге- 
неральска  тепер  перепечату]е  Льна  Т^лстого  „сво- 
З'е  суіе-зіудр'.іе".  Ог  і  все!  Вибач  є  склад  і  по- 
черк. Шче  не  оддихав  од  четмояинів,  виправа  ді- 
теі   пішкв.  кіньми  ,]   пароходолі  в  один  день.  и 

Ваш   .и.  Ді). 


Л".  83,  Другий  лист  до  Петербуржця. 

Сьогодні  рано  послав  два  пакети  книг,  а  тре- 
ті] пройшлось  одкласти  на  завтра,  а  тут  ііолучпв 
два  Нових  Ваших  пакети.  Книжки  допільу  завтра, 
а  тепер  потребузу  одїіовісти  на  Ваші  нові  пп- 
таньньа,  ,]"ак  злюжу  на  сксро. 

I.  Дневник  П{)опагандиста  можна  напечатати 
туг.  Прппіліть  хоч  по  тому  адрессу,  шчо  ]а  дав 
вншче.  Виданьнье  коштуватиме  75  —  100  фр.  за  лист, 
гльадьучи  по  числу  ек^еипльарів  (500  —  1003)]'  па- 
перу. А  можна  напечагата  і  в  Галичині,  коли 
нема  нічого  обиднгого  дльа  австр.  урьаду  ]  коли 
ловки]   чоловік    віїьметьсьа  вборонити   од   поліці.іі. 

II.  Про  СгеФановича  „житіє"  за  грьанпце.іу 
наврьад,  шчоб  богато  було  матеріалів;  жив  день 
за  днем;  потроху  інтригував  проміж  „русскпмп", 
чимало  брехав  на  „Украіінців",  писав  не  багато: 
сперпіу  реферат  про  „народнпчество",  котри]  ре- 
дакці]а  „Общини"  зиаішла  безграмотним  (тоді 
вона  була  анархічно]у  а  1  а  Рго  и  сі  її  о  п  і  заііа- 
дническоіу)  5  "отім  переробив  іого  в  статьтьу  „Нашн 
задачп  на  сел-Ь"  (робльучи  вступку  западникам 
—  город.).  Далі  написав  рецензііу  на  „Громаду", 
де  все  перебрехав    і  поправивши    трохи  (по  моіім 
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показаіи)  напечатав  в  „Общив-Ь**.  Проііздившись 
в  Россііу  напечатав  „Дружное  ІІосланіе**,  де  троха 
покусав  народовольців,  до  котрих  потіаі  пристав  і  ко- 
трих осоромив  промовоіу  сво]еІу  на  суді  (кур]ої 
з  неіу :  тут  народовольці  казали,  шчо  гектогра- 
ФІ^у  це)і  провювп  „шпіовп"  видало,  шчоб  діскре- 
дітувати  р.  с.  рев.  —  а  в  Петербурзі  Л.  Нар.  В. 
првчислив  Ст-ча  до  „цвііту  партій").  Статьтьа 
в  Рип^оіо  потім  увійшла  в  „Кивзіа  Зоіїегапеа" ; 
тепер  автор  певно  чимало  дав  би,  шчоб  іі]і  не 
було.  Коли  хочете,  ]а  знайду  Вам  переводчпка  на 
статьтьу  і  постаразусь  зібрати  пнсанньа  Сг-ча^ 
хоч  ..Дружнєє  посланіе"  стало  тепер  рідкостьу. 
Тільки  цікави]  би  ]а  знати,  на  шчо  Вам  згоди- 
лнсь  би  матеріали  дльа  біограФІ]і  цього  йото 
(іеііпсіиепіе  з  неандертальським  черепом,  ко- 
триі  більше-б  був  на  місці  між  конокрадами,  ніж 
між  соціалістами? 

III.  Про  Льва  Толстого  шчо  Вам  сказать^ 
окрім  :  „Жено,  что  мн-Ь  и  теб-Ь"  ?  Ми  сто]імо  на 
погльаді  ев()Льуці]і-історі]і,  а  він  бере  Христа 
Іак  абсольут  і  крутить  ^огс,  іак  іому  треба.  Так 
крутили  Хрнста  ]  Евангелііе  вже  1800  років  і  ні^ 
чого  не  вв]шло.  Тепер  розумні  льуде  дивльатьсьа 
на  хрпсті^анство,  іак  на  історични],  т.  є.  пере- 
міннв^  Факт,  а  на  Евангелі^е,  ^ак  на  літературні 
паміатнпки  звісних  часів,  —  а  кльуча  до  впо- 
рьадкованьа  громади  шукаіуть  в  самі]  натурі  це]'! 
громади  з  ]і]і  зросту.  Шчо  до  науки  „не  протпвсьа"^ 
то  і  ^ііі  проповали  давно  і  не  раз,  —  та  во  пер- 
вих  з  того  .]  повернулось,  а  во  вторих  льуде  на- 
кінець  тратили  терпіньньа  ]  починали  противитись. 
(Останні]  раз  протестанти  років  з  40—50  терпіли,. 
а  ^ЗіК  перестало,  то  зробили  Голланді^у,  Шва]ца- 
рі^у,  Англ.  републику,  С.  Ам.  Штати,  —  де  все 
таки  ліпше  стало  жити,  ніж  в  Византііі  ]  т.  п.). 
Теж.  шчо  в  Россі]'і  „яретвчать"  Л.  Т-ого  навіть 
соціалісти,    не    дивно,    бо    в    Россі^і    в    загалі    до 
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€ВОЛьуці]аого  погльаду  не  звикла,  а  про  ход  релі- 
гііно]і  евольуці.]і  нічого  зовсім  не  зназугь.  Тут  не 
поможе  „д'Ьльная  крптпка"  Л.  То-го.  бз  одна 
статьтьа  не  може  замінпти  школи  (гімназі]і,  уні- 
веревтета )  і  посгі]но]і  печатн.  До  того  іесть  в  Рос- 
сі.іі  елементи,  котрим  Фатально  треба  перека- 
зитись релігі]ну  горьачку:  це  заміна  реФорма- 
ці]ного  періоду,  котри]  не  дала  про]тп  в  сві]  час 
{ХУИ  в.)  Москальам  поліцііа,  а  нам  перше  уиі]а 
^  козаччина,  а  потім  поліці]а  ж.  Іак  переказьатьсьа 
на  релігііі,  то  ліпше  візьмутьсьа  і  за  політіку. 
Звісно,  бажалось  би,  шчоб  хоч  соц.  молодіж,  а  над- 
то наша  укра]інська  менше  казилась  на  релігі^'і, 
—  та  на  це  нема  радікального  ліку,  ^ак  наука 
про  історі^у  релігі]і  і  почасти  хрпст]анства.  (Іа  б 
радив  виписувати  Ке\'ие  Ьізіогідие  (іез  геїіоіопз, 
котра  ось  п]ать  років  ^ак  виходить  в  Ліоні-Иарижі 
і  коштуз'е  всього  ЗО  фр.  на  рік). 

IV.  Про  листи,  котрі  ]а  споминану  в  61 — 62 
N.  13.  В.  Сл.  розказувати  гидко,  бо  вони  мальу.іуть 
подлость  і  дурость  льудську  (Стєф.,  Аксельрод, 
ІІлеханов,  Засу.ііч,  Дейч  і  т.  п.).  Коротко  суть  діла 
ось  в  чім.  Так  приііхав  ^а  в  Женену,  то  зблизивсь 
з  тутешними  анархістазіи  (старощі  школи,  пру- 
доновсько^і,  а  не  теперішньо]!  Мо^.то-Крапоткин- 
сько]і  дурне- мазурсько  -  провокаторськозі).  котрі 
себе  за]авльали  Европеіцьами  ]  Федералисгамп. 
Вони  були  недовольні  народничеством  Земли  п 
ц  Воли  з  ^акобінством  Нар.  Воли.  Ог  ми  ]  за- 
думали де  з  ким  утворити  западническо-ФЄДЄ- 
ральнп]  підкоп  під  „самобьітничество"  ]  „обрусініе" 
господствуіучого  в  1879 — 1881  кружка  в  р.  с. 
рев.:  за  базис  рішили  взьати  Румпні]у  (Раллі) 
з  Вессарабііеіу  ]  Галичину  (Павлпк)  з  Укра]і- 
ноіу.  Аксельрод  взьавсь  позіхати  в  Россі^у  емі- 
саром. Тільки  там  іого  записали  в  „самоомтние", 
в  „Чорнмі  переділь"  (од  котрого  він  одхришчувавсь 
в  листах  до  мене)  і  він  звів  діло  на  те,  шчо  при- 
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Слав  од  іакогось  „южного"  кружка  іірограаіаіу, 
Хоч  і  „черно-передільську",  але  все  таки  „Феде- 
ральну". ІІрограаіму  ту  аіуспла  впправптн  ко- 
аііссіз'а  з  Ст-ча,  Де^ча,  Плеханова,  Жуковського 
]  йіене.  ^і^і  привезла  делегатка  ]  оставила  в  мене. 
Але  поші  А-д  був  у  Россііі,  Жуковський  (запад- 
ник  і  Федералпст,  трохп  не  українофіл,  див.  «Ре- 
Форпіьі  п  революція",  отд-ільнип  оттиск-ь  нзь  06- 
щинн,  изд.  Громадьі)  носварпвсь  зо  мноіу  чере* 
Польаків  і  в  к}пі  з  Польаками  (! !)  став  за  цен- 
тралі.^ацііу  ^  обрусЬніе  „проти  націоналізма*.  Чор- 
нопередільці  тоді  шчось  шахрували  з  Польа- 
ками і  сосі  бацнули  за  цевтралізаціїу,  забувша 
навіть  те,  шчо  сами  написали  в  1-му  К-рі.  Зві- 
сно, шчо  довідавшись,  шчо  А-д  прислав  мені 
прогрьмму  з  Федеральними  зересьамп,  та  шче 
]  з  цітатами  на  „Громаду'',  вони  скандалізува- 
лись  і  взьавши  в  мене  программу  дльа  пере- 
гльаду.  дальше  заховали  іф  і  кликати  мене  до 
комітету  не  думали.  Тимчасом  Аксельрод  при- 
]іхав  в  Румині]у  і  прислав  мені  лист,  в  котрому 
був  і  др} ТЕЗ  з  підписом  „X  л  о  п  ц  а  м",  до  Ст.  +  Деїча. 
^а  поніс  іого  в  ресторан,  де  вони  обідали,  і  за- 
став там  все  „сонмпшче"  ]  делегатку.  Заве- 
лась розмова  і  про  программу.  Вони  стали  шчось 
перебріхувати  і  на  решті  Пл-в  викликнув:  „Да 
в-Ьдь  программа  у  нась!"  „А  у  мене  копііа!"  — 
сказав  ]я.  Через  2 — З  години  приходить  „деле- 
гатка" прохати,  шчоб  іа  оддав  „копі]у".  ^а  ска- 
зав ]]],  шчо  копі^і  ціло]і  в  мене  нема,  іесть  тільки 
частина  (введеніе)  зроблена  Павликом  (теж  членом 
конспірацізі,  з'ак  сказано)  —  і  шчо  в  ^і^*і  інтересі, 
Зак  вірно.іі  делегатки,  не  тілікп  не  одбирати  в  нас 
цього  шматка,  а  навіть  дати  нам  повну  копі]у 
программи.  бо  по  всьому  видно,  шчо  „чернопе- 
ред-Ьльцн"  ту  программу  не  хогьать  пускати 
в  світ.  Делегатка  ]  сама  призналась  в  цьому,  але 
все  таки  плакала  за  копі]еЇу.  Тоді  ,]'а  сказав,  шчо 
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бачу,  шчо  все  це  діло  ]де  так  несурз'озно,  а  по- 
тому за  напишу  А-ду,  шчо  вмнва]у,  руки  а  іі] 
обіцьузу  випросити  „копі.]*у"  в  Павлпка,  ,іак  по- 
бачу. Так  з'а  і  зробив  і  одаіс  копііу  в  кватиру 
соніуїишча,  де  застав  одного  Ст-ча,  ]  оддав  ^ому 
ту  копііу.  На  м(ду  звістку  Акс-д  одповів  мені  ли- 
стами, в  котрих  прохав  не  зрікатись  редакцііі, 
жалівсь  мені  по  секрету  на  черноперед'Ьльців 
і  Жуковського  ]  т.  и.  На  решті  прпііхав  і  при- 
віз мені  лист  од  кружка,  в  котрому  мене  про- 
хали прпложпти  руку  до  программи  ]*  печатати. 
Але  Де^ч  стрітив  Акс-да  {]ак  сам  то]  росказував 
Павлику  і  мені)  словами:  „Вибіра]  або  нас  або 
Др-ва,"  —  А-д  перельакавсь.  Іа  тим  паче  одріксьа 
од  редакці]і  і  прохав  тільки  Аксда,  шчоб  він  по- 
відав усе  „кружку".  А-д  позіхав,  потім  вернув- 
шись сів  в  Цьуріху.  Про]Шло  більш  року,  —  і  ко- 
ли „делегатка"  попалась  в  тьурму  (іакась  Евге- 
нііа)  і  Павлика  теж  не  стало,  чу]у  іа,  шчо  Ч.- 
Пер-ці  розказузуть,  шчо  з'а  викрав  з  конверта 
Іакусь  программу  і  т.  п.  (Потім  в  листах  до  Сі- 
човиків у  Відень  писали  вже,  шчо  копііу  іа  по- 
слав в  III  отд-Ьл.).  Прпііхав  А-род,  (котрого  Ла- 
вров  рекомендував  у  хроністи  Мальшинському 
в  Вольное  Слов(>),  з'азомуікажу:  „Гльадіть,  шчо 
брешуть  ;  прніміть  міри,  а  то  буде  погано,  іак  іа 
возьмусь".  Акс-д  боживсьа,  шчо  до  мене  діішли 
Фальшиві  чутки.  Тільки  іа  получаіу  лист  од  одного 
„Іужаннна",  в  котрому  всьу  „еміграцііу"  і  мене 
винуватьать,  шчо  программа  не  напечатана,  а  з  дру- 
гого боку,  другиі  „южанин-ь",  ирпііхавши  з  Моск- 
ви, каже  мені,  шчо  в  Петро- Розумовському  хо- 
дить по  рукам  черноперед'Ьльська  программа, 
буцім  то  редагована  спільно  з^)  мноіу,  і  розка- 
зуІуть,  шчо  іа  за  одно  з  Ч.  П.  Саме  тоі  час  зіа- 
вльаіетьсьа  брошьура  Черкезова  з  брехнеіу  про 
віоіе  похишченіе  документа.  За.  питаіу  Акс-да, 
шчо    він  буде    робити?    Він  просить    мене  нічого 
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не  писати,  а  обішча  сааі  впступити  проти  брехні. 
Проходить  час,  і  Акс-д  пише  аіені,  шчо  він  за- 
був, шчо  таке  посилав  мені,  і  потому  виступати 
проти  Ч-ва  не  буде,  а  шчо,  мовльав,  коли  в  мене 
З  єсть  зо  го  листи,  то  він  би  готови]  передати 
діло  третейському  суду.  —  ^а  одповідаіу,  шчо  не 
розумілу,  в  чім  іа  з  ним  мав  би  судитисьа,  та 
коли  він  хоче,  то  прошу  дозволу  подати  на  суд 
усі  іого  листи.  То]  одповіда,  шчо  пише  наскоро 
в  дорозі,  поки  каже  тілько,  шчо  да  можу  робити 
]  ^ого  листами,  шчо  хочу.  На  тім  і  замовк  —  і  під- 
писуз'етьсьа  на  запросі-протесті  Пл.  і  К-о.  ^а,  зві- 
сно, пльунув  на  них.  І  тільки  тоді,  іак  довідавсь, 
шчо  брехньу  розказала  Ч-ву  В.  Зас.  (котра  тим 
часом  ходила  до  мене  на  ради  і  переговори) 
і  коли  післьа  того,  іак  получивши  звістку,  шчо 
Ст-ч  дуже  себе  погано  держить  в  тьурмі,  з'а  му- 
сив предостерегти  в.  З-ч,  а  вона  мене  звела 
(нежданно  дльа  мене)  з  Д-чем,  з'а  нагадав  цьу 
справу,  написавши  В.  З-ч,  шчоб  вона^иене  наперед 
не  зводила  з  завідомьіми  клеветниками. 
В.  3.  предложила  трет.  суд.  ^а  приіньав  з  умо- 
во^у,  шчо  вона  сама  вибере  сторону  ]  за  мене, 
та  тільки,  шчоб  суд  був  гласни].  Вона  тоді  пред- 
лага  умову,  шчоб  при  суді  розбирали  також 
і  те,  чому  за  не  хочу  одповідатп  на  отверти]  лист 
Пл.  і  К-о  і  шчоб  судивсь  і  з  ними.  Іа  одповів, 
шчо  лист  осібне  діло  і  шчо  можу  судитись  з  не^у, 
бо  вона  повторьаіучн  брехньу,  могла  бути  „в  не- 
доразум-Ьнію",  —  а  ті  панн  добре  знали,  ]аку 
программу  з'а  получив,  з'ак  получив  і  ^аку  копізу 
оддав  сам  ]ш  —  значить,  вони  могли  бути  тільки 
„завідомьімп"  брехунами,  а  з  такими  за  не  можу 
судитись.  Засуліч  одповіла,  шчо  коли  за  не  хочу 
судити  'ь  з  Пл.  і  К-о,  то  з  вона  не  хоче  зо  мнозу. 
Тоді  за  '^жб  покликав  зі^і  судитись  за  брехньу, 
котру  вона  розпускала.  Вона  одповіла,  шчо  не 
може  оддільатись  од  своз'іх  призателів.  Послі,  коли 
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ви]авнлось,  шчо  за  птицьа  Сгєф.  і  коли  всім  ви- 
бавилась народновольсько-дегаіевська  грьазь  (од 
котрозі  за  остерегав  р.  с.  рев.  массу),  ,]'  коли  при- 
^'іхав  сьз^дп  Степньак  і  з'ого  жінка,  котрі  були  при 
справі  з  программозу  (в  мене  ]есть  ііх  лпстп, 
де  вони  росказузуть  все  діло  так,  ^ак  ^а  написав 
Вам),  то  П.іеханов  і  Деіч  вже  звернули  все  на 
СтеФановича.  Вони  розказуіуть,  шчо  Сг-ч,  коли 
побачив,  шчо  ]а  ]ду  (з  копііезу),  то  випхнув  ііх 
в  другу  хату,  замкнув  ]ді  і  коли  ]а  пішов,  то 
вкинув  копііу  в  камін,  а  іім  сказав,  шчо  копііа 
то  була  не  з  программп,  а  з  осібного,  інгімного 
листу  Акс-да  і  шчо  він  би  то  зробив  мені  д  о- 
статочннз  виговор,  так  шчо  далі  вже  не  треба 
ЗІм  про  це  зо  мноіу  і  говорити.  Може  це  ]  прав- 
да, і  тоді  вп.іде,  шчо  Пл.  і  Д.  не  завідомі  клеве- 
тникп,  а  тільки  попихачі  Ст-ча.  В  усьакім  разі 
всі  вони  і  Зас.  показали  себе  зовсім  не  джентль- 
менами, а  Акс.  просто  дрьань.  Він  так  себе  оправ- 
дував Павлику  (котрп]  ніколи  не  бреше):  „Знаєте, 
П-кт»,  я  жид-ь  п  боюсь  Сг-ча  и  Д-ча"  !... 

Ву,  тепер  мені  треба  сказати,  іак  Лпр  :  „  Добри] 
аптекарь,  да,]  діені  унцііу  мускусу,  шчоб  очистить 
моіе  воображені]е"  —  і  переіги  до  літературного 
террорізму  ]  Федералізму. 

V.  Те,  шчо  в  Россііі  прозвали  терроризмом, 
власне  і  не  терроризм  і  не  маіе  собі  теорі.іі  в  Евроаі, 
а  значить,  і  в  літературі.  Шчось  подібне,  тільки 
шче  більш  чудне,  стали  тут  видумувати  нові  анар- 
хісти, та  тільки  ііх  пнеаньньа,  котрих  половину 
творьать  шпіони-провокатори  (Ьа  Кєу.  Зосіаіе, 
Правда)  теж  літературо] ^  назвати  не  можаа.  Була 
в  Европі  література  царевбивства:  стара,  най- 
більше по  латині,  показана  в  моіі]  брошьурі  Ьа 
Іугаппісіїіе  (поспла.іу).  Дп  шо  мені,  ч^му  тер- 
рористи  з  народників-росколофілів  не  переробили 
по  своіому  Мільтона  трактатів.  Дешчо  знайдете 
в    книзі    ЬаПііе,    Ве    Іа    (іетосгаїіе    репЛапі    1а 
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Ьі^ие.  Про  теорііу  царевбивства  і  терроризм  часів 
велико]!  Фр.  револьуцііі  знайдете  в  усьакі]  істо- 
рЦі  тіз'еіі  револьуцЦі  (напо.  з  новішчих  СазІіПе 
УіИаите),  наіповнішче  в  Могііт  ег- Тегпаих, 
Нізіогіе  (іе  1а  іеггеиге  і  Уаііоп,  Нізіогіе  сіє  ігі- 
Ьипаї»  гетоіиііоппаіге.  В  публичні]  бібліотеці  це 
все  певно  іесть,  з'ак  і  ВисЬег,  Нізіогіе  рагіа- 
тепіагіе  йе  Іе  геуоіиііоп  Ггапсаізе,  де  знайдете 
в  одповідних  місцьах  промови,  процесе  і  т.  и.  До- 
бре 6  прочитати  Ейдаг  Оиіпеї,  Ье  Кеуоіиііоп, 
а  також  порівньати  з  револ.  Французсько^у  рев-]*у 
С.  Амер.  Сполуч.  держав,  —  останьньу  хоч  по  Наз*- 
шану  (з'есть  І  т.  в  руськім  перекладі);  добре  прилу- 
чити статьтьу  Макс.  Ковалевського  в  В.  Европи  неда- 
вно про  старі  основи  самодержав  в.  Сп.  А.  Держ.). 
Про  Федералізм  в  прінціпі  з  писані]  кон- 
тінентальних  перше  місце  за]маіе  Прудона  Ви 
ргіпсіре  ГесіегаЬЇ  (англі]ські  ]  іспанські  речі  іа 
мушу  пропустити,  споміанувшн  тільки  Р  і  -  у- 
Маг§а1,  Ье8  паїіопаїііез,  переклад  по  німецько 
Іесть  С.  Ггап2,  Вег  ЕбсіегаІІЕтиз  —  неудобова- 
римв]  і  Еілуоз  —  тепер  не  дістанете).  Багато  до- 
брого з'есть  у  Міль  а,  О  свобод-Ь,  Лабуле, 
Госуд.  и  его  предіільї,  0(і.  Ваггої,  Ве  1а  сеп- 
ігаїізаііоп  еі  зез  еіїеіз ;  Вироп1;-\¥1іі1:е,  Ь'  іп- 
йіуісіи  еі  Г  еіаі  і  в  старого  В.  Сопзіапі,  Ргіп- 
сірез  СІЄ  роїііідие.  На  цім  позвольте  перестати. 
Божусь  пропуститп  пошту.  Але  теоретично  про 
Федералізм  за  ]  проти  можна  спорити  без 
кінцьа ;  ^есть  речі,  де  треба  централізаці]і,  іе 
другі  —  децентралізаці]і.  На  практиці  в  Федераль- 
ному питаньньу  важні  дві  точки:  а)  в  націон. 
ФЄД.  легкість  освіти  ]  близость  суда  ]  адміністра- 
ці]і  до  льуде]  на  національні]  мові;  про  стан  цього 
діла  тепер  в  Европі  ]е  добра  книжка  ГізсІїЬо^ 
(Іого  матеріали)  Віє  ЗргасЬєпгесЬіе  іп  (ієп  Зіааієп 
^етізсЬІег  КаІіопаШаІ;  Ь)  в  адміністративному 
строку  веденьньа  діл  іими,  хто  в  них  наібільше 
заінтересованв].    Останнье  найліпше    видно  на  де- 
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тальах  жптьа  гроаіадсько-державного  в  державах 
централізаці.івпх  і  Федеральних.  Треба  показувать 
нашпм  льудіін,  іак  живуть  в  Ш8е]царф,  Англі]!, 
Си.  Д.  Сів.  Азіернкп.,  роз]асньати  деталі  консті- 
туці]  державаих,  провінціальнйх,  муніціаальеих 
(ЬесотЬупез,  Ьез  Сопзіііиііопз  Еагорееппез ; 
Ьагезіе,  Ьез  Сопзіііиііопз  тосіегпез).  Спеціально 
почасти  того,  ^ак  росла  іде^а  дешократі^і  обік 
з  іде,]'еіу  вольности  в  Швеіцарі.іі,  інтересна  книжка 
ТІЇ.  Сигіі,  ОезсК.  (іег  зс1і\уеі2егізс1іеп  Уоікгоезеїг- 
^еЬип§-.  Важно  слідити  за  тим,  іак  тепер  з  ріж- 
них  боків  під^ідазуть  централістични]  парламен- 
таризм. Про  статьті  ЬеЬеІІе  і  др.  іесть  в  Вол. 
Слові,  про  книгу  Ніпез  (?  ?  тепер  взьали  в  мене) 
в  В.  Евр.  „Крнзись  ІІарламентаризма"  Слонімского 
(не  все  вичерпано).  До  тогож  сорту  Ь  апогеї  о  у  з, 
Ьез  аззатЬІеез  рагіапісз. 

•Та  б  прохав  Вас  іак  на]"скорше  зробити  мені 
виписку  казки  про  одчнтуваньньа  заколдованого 
або  мертв]ака  вРшбникова,  П'Ьснп,  IV  234—9; 
Пермскіп  Сборник-ь  II  17Я — 4  :  Худякова  Сказки 
І  X  11,  ЗгнограФ.  Сборник-ь  V  129—120.  І  в  за- 
галі .]'а  б  дуже  прохав  Вас  зн&іти  чоловіка,  котри.] 
би  взьавсь  робити  виписки  з  кножок,  тільки  скоро! 

Чи  не  можна  б  куиити  не  дорого  Кайіоґі", 
РгоЬеп  (іег  Уоікзііііегаїиг  (і.  Тшкепзіатте  8іЬі- 
гіепз,  вид.  Акад.  Наук.? 

Ціну  наших  видань  знайдете  ва  сорочці  Віль- 
Н03І  Спілки.  Вольного  Слова  малі  Х-рп  по  50  сан- 
тимів, великі  по  1.  Фр.  Зробіть  сами  сумму  і  од- 
киньте оО'/о,  а  коли  хочете,  то  ]  більше.  На  руські 
книги  заплачено:  5  +  5  +  2  Франки  ==  12.  Пере- 
силка кошту]е  10  Ф.  25  сант.  Получено  од  Вас 
10  франків.  А  тим  часом  хоч  кричи:  довг,  довг 
і  довг.  Та  просіть,  шчоб  писали.  А  то  просто 
нноді  хочетьсьа  в  Рону  стрибнути  і  все  думаіеш, 
шчо  ти  нікому  не  потрібен  в  громаді,  а  сіміі 
тільки  шкодиш,  задержузучи  з'ііі  тут. 


Рік  1886. 

.Л\  34.  Лист  до  1.  Фр.    Сііетіп  Вапсеі  14,    2  Іа- 
нуарі]а  1886. 

Шановни]  земльаче, 

Шче  позавчора  получив  ]а  Ваш  листок.  Спа- 
сибі, шчо  послали  пакет  в  К.  Сг.,  —  тільки  чу- 
дно імені,  шчо  в  Вас  (в  Гал.  чи  в  усі]  Австрі]і) 
нема  посилок  безсЬаГізраріеге  з  бандеролеіу, 
коли  вони  вимовлені  інтернаціональноіу  конвен- 
ціІе]у,  —  так  всьуди  .]"  получав  такі  посилки  з  Гер- 
шанііі  і  Россі]і. 

Спасибі  також  на  добрім  слові  і  за  добру 
думку,  —  тільки  все  таки  жалко,  шчо  Ви  поспі- 
шились  написати  про  мене  листи  в  Россі]*у. 
Дуже  боіусь,  шчоб  вони  не  зробили  лихого 
вражіньньа,  а  то  }  шкоди.  А  шчо  страху  вони 
наведуть  напр.  на  А-ча,  це  вже  діло  вірне.  До 
тогож  ці  листи  зовсім  не  будуть  мати  практич- 
ного наслідку^).  Ви  не  знаіете  стану  річе].  Шчо 
до  сестри,  то  Ви  дуже  помильа]етесь.  Вона,  або 
ліпше  чоловік  іі]і  мабуть  дуже  не  богато,  а 
останніми  часами,  через  глупость  адміністраці]і, 
котра  псручила  К.  перебудувати  монастир  на  суд, 
а  гроше]  не  назначила,  так  шчо  жиди-підрьадчикн 
всі  контракти  обернули  на  К-ча,  —  зовсім  у  дов- 
гах  (надінуть  сьа,  шчо  впплатьать  сьа,  коли  накі- 


^)  Я  звертав  увагу  деяких  Українців,  в  тій  числі  іі  се- 
стри Д-ва,  на  його  сумний  матеріальний  стан.  І.  Ф. 
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нець  ]іія  гроші  за  суд  звернуть,  —  але  коли?).- 
До  того  К.  повіага  свозім  родичам,  шіж  пнчиві 
одні]  сестрі,  шчо  в  ссилці,  і  другі],  у  котроіі  чо- 
ловіка вБСлано.  Останні]  ^І^  рік  і  мо  прожплв 
тільки  помічьу  сестри,  чого  мені  найбільше  тьажко. 
Гроаіада  теж  властиво  видавала  мені  більш,  ніж 
може  іак  кружок,  хоч  менш,  ніж  обіцьала 
і  шче  менш  ніж  мусилаб  давати  }ак  парт  і]  а. 
Тут,  коли  хочете,  громада  винувата,  бо  через  не- 
рухливість мало  до  себе  ирптьагла  льуде]  з  шир- 
шо]і  публіки,  а  через  неконсеквентність  і  реак- 
ційні виходки  і  зв^азкп  (і  в  Росі^і  ]  у  Вас)  навіть 
одпиха  од  себе  сімпатііі  прогресснвноіі  публіки 
(колись  було  в  Черниг.  губ.  дльа  „Вперед'ь"  зби- 
ралось по  3000  руб.  в  тиждень  і  примушені  при- 
міром других  навіть  укра]іноФІли  давали  по  50 
руб.  ті,  в  котрих  іа  було  на  громадські  виданьньа 
ледви  по  10  виривав;.  Так  це  діло  таке,  шчо  не 
поправите  в  один  час.  Власне  кажучи,  недодачі 
громадьан  наших  були  завше.  З  того  часу,  іак 
]а  в  Ж.,  з'а  ні  одного  року  не  получав  стільки, 
скільки  назначалось,  і  приплачував  навіть  за  екс- 
тренні  замови  (напр.  на  Волів  мені  вислано  1000 
фр.,  коли  виданьньа  коштувало  в  двсде;  ]а  допла- 
тив з  заробка  в  Рекльу).  І  все  таки,  кажу,  кру- 
жок давав  більше,  ніж  од  нього  можна  вима- 
гати. З  цього  боку  нового  в  моіім  стані  тільки 
те,  шчо  за  тепер  не  ма]у  заробку,  шчоб  докла- 
дати недостачі.  Тут  Кидане  не  можуть  нічого 
помогти.  Моглиб  Петербуржці,  так  там  одні  дмуть 
сьа  на  мене  за  те,  шчо  колись  не  вдержали  Жит. 
од  подачі  дурноіі  ]  лакезськоіі  записки  Лоріс- 
Мелікову  про  укра]іноФІльстЕО  іак  кориснв]  дльа 
урьаду  рух,  бо  він  одводпть  молодіж  од  соці^а- 
лізму  з  політики  до  націоналізму  і  культури. 
Другі,  напр.  Мордовцев,  до  котрого  їа  мав  глупость 
обернутись  (за  одно  з  справоіу  добуваньпьа  вар- 
іантів у  Костомарова),    не  прошча]уть    мені  того, 
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пічо  за  оув  протн  них,  коло  вонп  з  дуру  впскочпли 
бутн  прота  украз'ікоФІльства.  Так  бачите,  Вп  тут 
нічого  не  поробите  Вашими  листааш.  Одна  велика 
впна  Киіан,  шчо  зовсізі  нічого  не  пишуть.  Це  тене 
на.]'більше  пече  післьа  торішенх  розаіов  Тр.  і  ли- 
стів Л-ча.  Та  іа  б(дусь,  шчо  Ваш  лист  тільки  по- 
шкодить :  льуде  не  прошчазуть  другим  того,  шчо 
вони  перед  нцаїп  винуваті,  а  коли  можна  приче- 
питись до  того,  шчо,  мовльав,  такизсьаки]'  жалі- 
Зеть  сьа  на  нас,  то  окривдженнз  тим  паче  ста^е 
винним. 

Шчо  Ви  кажете,  буцім  ]з.  впав,  бо  стргтив 
віру  в  себе  з  льуде],  —  теж  не  зовсім  вірно.  Іа 
багато  віри  в  себе  ніколи  не  мав,  бо  зна^у  своіі 
невеликі  сили.  Одно  тільки  ^а  також  знав:  ^иііа 
сауаі    Іарісіет    —  і  працьував    ]ак  міг.    Працьузу 

2  тепер,  навіть  може  більше,  ніж  колись.  Та  тільки 
обставини  звернулись  так,  шчо  мо]а  працьа  навіть 
не  видна  нікому.  Про  льуде]  ]а.  завше  державсь 
правила:  не  дуже  на  них  склада]   сьа;    обертавсь 

3  усьаким    іак    з  найліпшим,    але    не    диву]    сьа, 
коли  наскочиш  на  гіршого.  Та  шчож  ]а.  буду  ро 
бити,  коли  воз'шло  на  те,   шчо  зовсім  не  можна 
покладатись    на  наших  земльаків    і  шчо  вони  по- 
казузуть  себе,  чи  уоіепз  чи  поіепз,  а  гірше  самого 
пессіміста?  Про  Россіз'ан  з'а  говорити  не  буду,  бо 
вони  живуть  в  обставинах    самих  антісоцізальних. 
\    Ваші    могли  б    хоч    в    чому    небудь   показати, 
шчо  вони  таки  соцііальні  звірі,  ^а  вже  про  відно- 
сини   до  мене    особисто    не  буду  говорити,    бо  іі,| 
богу  аж  смішно,  шчо  післьа  того,  іак  ^а  вигризав 
у  ки]івеьких    громадьан  ^роші  на  біблі]отеку  Січі 
(нагадуіу  Ви..і,  шчо  мене  пр*^     '  ""  ;  •''і^'.ІУ  ір^"ііеіу 
Михаіло  Галицкві  за  те,    шч.      /  ^зшГпр"и^та^пй?^ 
з  Галичанами),    ]  сам  двічі    в^^.       ^^  уоо   руб. 
на  заплату  довгів  за  книги,   котрі  •  . -водись  в  ті] 
біблііотеці,  —  уа.  не  можу  знаіти  Сі"',,;.^^  котрпз 
би  дльа  мене  зробив  деколи  випс.  ][н.    "  ц^ц  (коли 
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^а  ж  рибльу  дльа  чужпх  льуде]  з  Бретані,  а  мені 
робльать  Англичане.  1галь]анці  ]  т.  в  ).  Про  Федь- 
ковпча,  про  „Союз-ь"  і  т.  и.  не  буду  говоритп 
ліпше  зовсім.  -~  Ну,  а  дльа  себе,  дльа  сво^е.іі 
іде^і  шчо  робльать  Ваші  земльака?  моюдіж?  Не 
може  бути  спору,  шчо  озтанньа  була  на  ліпші] 
дорозі  н  1875 — 77,  ніж  тепер.  Ва  скажете,  шчо 
треба  віритп  в  прогрес.  Так,  в  Англі]і  напр.  ^а 
в  нього  вірьу.  бо  бачу,  —  а  в  Персііі,  в  Егппті!... 
Про  Галичину  іа  можу  сказати  іак  ]амшчик  у  Гор- 
бунова :  вот-ь  подпжь  тьі,  шестьнадцать 
Л'Ьт'ь  п  все  на  аФтолііі  самом-ь  м'Ьсг:Ь 
(аерекидазусь) ! 

Про  Ваших  соредакторів  і  Ви  на  кінець  ка- 
жете: свині  вони!  іа  ж  Вам  це  казав  шче  тоді, 
коли  доказував,  шчо  приставши  до  З 'рі  замісць 
свого  журналу  Ви  зарізали  ]  справу  і  себе  (^амиго 
підрізали.  А  тепер  ,іакіж  будуть  послідкп  з  того, 
шчо  Ви  таке  признали?  Ви  все  таки  зостались 
з  свнньами,  та  шче  ^  мене  до  них  затьаглп  і  да- 
^ете  закусувати.  Оце  получив  уа,  осганш^  N.  Зорі 
Парт-ого.  Мого  листу  нема,  а  між  тим  знов  _іе 
мо^і  дві  статьті  приобіцьані.  (В  Россііі,  кому  треба, 
всі  знаіуть,  шчо  Коскен  —  мо]а  робота  і  шчо  збірка 
1808  р.  ]е  тільки  в  Мене).  Виходить,  шчо  свині 
на  мо]е  зерно  будуть  собі  шче  мішки  арпманьу- 
ватп !  І  мені,  коли  приідеть  сьа  накінець  виводити 
свине]  на  чисту  воду  —  а  це  треба  в  санітари^  . 
цільах  —  то  знов  приідеть  сьа  показувати  з  'Нас 
в  дуже  дивогльадніі  ролі.  —  Іа  Вам  назоуріозао 
раджу:  примусьте  Ви  нову  редакці]у  напечатн  мі] 
лист    (з  приміткозу,    ш-їо  він    був  пппсланиі    шче 

до  старощі  р**" ''  '.  бо  з'а  непреміило,  пождавши 

шісьаць,    напк  V  всьу    оцьу    справу  окремими 

листками.  ^.  ,^«ісім  разі  уа.  Вас  тепер  оффіці- 
ально,  іаі:М  лена  редакцііі,  прошу  передати  в  ре- 
дакцііу  аг  'з.  пит,  ^ак  вона  дума  зробити  з  мо^ім 
листом,     осте     не  хоче    нааечатати,    то  одповісти 
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мені    прьамо    ]    засно    і    вернути     мені    лпст   іак 
документ. 

Ваш  М.  Др. 

Чп  чуть  шчо  про  П-ка?  Ок-го  не  чуть.  Всьа- 
кв]  раз  забувану  Вам  написати,  шчоб  Ви  таки 
далп^„Пол.  Пісно"  в  Акад.  Круж.  Треба  шану- 
вати фірму  окремо  од  тих,  хто  сьогодні  під  не^у 
сидить.  Завтра  можуть  бути  инші.  А  до  того,  коли 
вони  доносьать,  то  ]  народовці  теж  доносьать  і  на 
них  і  на  нас.  Над  цим  гріхом  ніхто  в  Львові  не 
возвисивсь  сурз'озно. 

Ом.  Огоновському  порадьте  добре  перегльа- 
нутн  ]ого  Віє  КиШепеп  в  Епсукі.  у.  Егзсії  ип(і 
ОгиЬег.  Там  іесть  помилки.  Целевича  „ІІереход 
козаків"  просто  скандал,  звісно,  окрім  актів.  Вступ 
таки]  міг  написати  тільки  чоловік,  котри]  в  ру- 
ках не  держав  Костомарова.  Не  відомі  іому 
І  Дневнмя  Зап.  Марковича,  котри]  був  у  тому  по- 
ході. Сором,  сором  і  сором  !  Шчедрівки  в  »Зорі" 
всі  не  нові.  Далеко  повнішчі  вар^анти  ^есть  у  Го- 
ловацкого  і  .Чуба. 


Ж    Зо.    Лист    до    І.    Ф.     Скеїшп   Вапсеі    14.    14 
^анв.  1886. 

ШановнБ]  земльаче. 
Позавчера  получвв  Ваш  лист.  Об  тім,  шчо 
зроблено,  за^во  споритись,  а  через  те  скажу  тільки 
трохи  в  поправку  того,  шчо  Ви  пишете  з  поводу 
листів  Ваших  в  Россі]у  про  мене.  1)  У  сестри 
нічого  перемінитись  не  може :  за  Гогольа  треба  ж 
все  рівно  заплатити ;  обіцьанок  Кобринські^  теж 
треба  додержати.  Теорііа  ж  Ваша  :  Егйі  (ііе  МепзсЬ» 
ІісЬкеіІ,  сіапп  йіе  КипБІ,  до  мо^е]і  пригоди  не  під- 
ходить, бо  ]а  в  Женеву  послани.і  дльа  Кигізі. 
2 )  В  Киііві  теж  все  по  старому :  іа  все  добивавсь 
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получнти  нестількп  гроші  (продавши  шчо  небудь 
з  аіаіеточку  жінки-діте]  гроші  }а.  здобуду),  а  лпст 
з  програмову  праці  чп  ліквідацііі  женевських 
інстітуці] :  чп  мені  видавати  З  випуск  пісень? 
шчо  робити  з  чоловіком  наборшчиком,  шчо  з  ти- 
пограФде]у,  складом  книг  і  т.  д.  ?  Такі  іштаньньа 
зовсім  не  ФІлантроппчні,  а  чисто  ділові,  обіцьав 
мені  ви]аснпти  А-ч,  та  ]  доси  мовчить.  За.  впрочім 
цього  і  ожидав  !  І  Ви  Вашим  листом  не  ;:{двигиете 
Зого  з  місцьа.  Хиба  кумедно,  шчо  прибавилась 
четверта  варіацііа  на  мотив,  котриі  грамемо  ми 
з  земльаками  останні]  рік:  знову  пишуть:  ви- 
слано, —  а  за  знову  не  получпв.  Тепер  треба, 
шчоб  вп]ать  з"а  написав :  не  получив.  ег^о  шукайте, 
а  мені  одповіли  волать:  вислано  і  т.  д.  і  т.  д. 
Зостаіетьсьа  заспівати : 

О]  ти  брате,  ти  Мусііу, 
Чи  бачив  ти   чудасііу? 

За.  не  бачив  і  не  чув  нігде,  окрім  між  Укра- 
]інцьами,  котрі  при  всі.]  шчирости  і  пр.  нііакого 
простісінького  діла  не  можуть  зробити,  пічоб  не 
заплутати. 

До  таких  простісіньких  діл,  незвісно  }  та- 
кого розуму  заплутаних,  належить  і  процес  ш} 
з  Зореіу.  Обрид  він  мені  до  оскоми.  А  потому 
]а  предлагаіу  піче  один,  здазетьсьа  вже,  наіпрос- 
тішчи]  вихід:  лист  мі]  мусить  же  бути  в  редакці^і; 
ха]  К-и]  рішить  діло,  і  ха]  одповість  мені,  ^ак 
всьакому  иншому  корреспонденту  в  кінці  газети, 
шчо  знаіе.  ^а  всьакоіу  одповідьдьу  буду  доволь- 
ни]  ,  бо  покладаіучись  на  Вашу  рекомендацііу 
сподіваіусь,  що  К-п],  іак  чоловік  совісни],  порі- 
шить діло,  зваживши  іак  прінціпізальни]  бік  діла, 
так  і  сві]  стан  і  інтерес  партііі,  газети  і  т.  д. 
Тільки  ха]  не  тьагне  діла. 

Таки]  же  прости]  вихід  і  в  справі  мойого  со- 
трудництва  в  Зорі,  котору  справу  теж  іакась  не- 
чиста   сила,    котра    орудуіе    украіінськнми    спра- 

Листи  Драгоманова.  10 
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вами,  встигла  запутато.  Коли  редакці]!  інтересна 
вюз'а  працьа,  то  xа^  об  тім  напише  до  аіене,  їак 
це  робльать  звичайно  всі  редакці^і,  котрі  хотьать 
сотрудииків.  Теж  саме  ха^  зробить  і  з  Вовком, 
коли  хоче  іого   працьу  з   матерз'ал. 

За  Баронча  велике  спасибі.  Робльу  виписки 
З  зак*зкінчу,  одішльу  назад. 

Од  Ок-ого  получив  книги  з  Полі,  а  потім 
лист  з  Сганиславова.  Він  до  мене  не  добравсь. 
З  книг  Кгаизз  в  мене  давно  був.  Аеанасьева  *) 
Р.  Нар.  сказки  теж  і  ^а  питав  про  Ае-ва  ііовти- 
ческія  во^зр-Ьнія  славли-ь  на  природу,  а  не  казки. 
Ок-из  пише,  шчо  Ви  просите  вислати  книжки  Ваші 
скорше,  а  Січові  можна  довше  держати.  Котрі 
Ваші,  а  котрі  Січові,  іа  не  знаіу.  Напишіть.  Поз- 
доровльаіу  з  новим  роком. 

Ваш  М.  Др. 

Чи  дали  Політ.  Пісні  в  Акад.  Кружок?  Про 
Целевича  за  писав  не  к  тому,  шчо  таких  стате] 
не  печатати,  а  к  тому,  штоб  такого  не  писати. 
Не  буде  добра  в  кразу,  поки  льуде  будуть  вихо- 
вувати сві]  розум  на  безпідставному  верхогльадству. 


N.  36.  Автограф  Драгоманова  з  4  (16) 
Січня  1886^). 

.  .  .  Що  нам  новий  рік  принесе?  Відай  теж 
саме,  що  й  торік  :  гіркев  нічого... 


М  Котри.і,  к  слову,  зовсім  не  Чужбинськи].  Ае.  Чуаб. 
був  Украіінець  доволі  гдупи],  а  Аванасьев  просто  —  кацап, 
доводі  розумаи]. 

2)  Отсей  автоїраф  —  переписаний  рукою  Два  уступ 
І8  листу  до  нього  одного  Українця.  —  мабуть  М.  Старицького  — 
друкую  тут  під  датою  написаною  на  ньому,  хоч  се,  як  кажу, 
*ист  не  Д-ва,  а  до  Д-ва.  І.  Ф 
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Літературнпх  праць  бідно,  —  я  розумію  про 
праці  солідні,  —  бо  вема  раційі  иисати  що  не- 
будь  під  сокиру  заборони  цензурнойі.  Останніми 
часами  репертуар  драматичний  збогачуеть  ся  чим 
раз  більше  новпми  утворами.  Але  п  тут  на  двоє 
гадати :  схочуть  —  пропустять,  не  схочуть  —  ви- 
шукають такі  причини,  які  сами  здорові  вигадають. 

В  имья..  святого  розуму,  в  нмья  хоч  най- 
менчоні  віри  в  людей,  не  губіть  війі  до  тих,  ко- 
трі шанували,  любили  Вас  із  усією  сімьею  Ва- 
шою, котрі  добре  цінували  Ваш  хист  і  талан 
Ваш  на  полі  розробу  нар.  матерьялу,  на  полі 
списування  пстор.  подій  в  житті  народу  нашого 
і  котрі  й  доси  не  залишили  в  серці  свому  тих  же 
щирих,  гарячих  почутків.  Що  хочете  думайте- 
гадаите  про  особисті  почуття  людей  до  себе,  тілько 
одного,  благаю,  не  думайте,  що  праця  Ваша  над 
народним  матерьялолі   не  єсть  потрібна  родині. 

Цей  і  цей  дійсне  шл.чх,  виключно  цей  шлях 
потрібний,  корисний,  многоцінннй,  силновдатнпй. 
Пробі  не  кидайте  його,  не  цурайтесь.  Ніхто  тіі 
роботи,  крім  Вас,  не  зробить,  будьте  певні. 


N.  37.  Лист  до  І.  Ф.  Скетгп  Вапсеіу  81  ^анв.  1886. 

ШановБН]  земльаче ! 

Сьогодні  в  ранці  одіслав  Вам  Баронча,  з  ко- 
трого одначе  не  все  вспів  переписати,  шчо  було 
треба.  Коли  можна,  трошки  згодом  візьміть  ]ого 
впхать  дльа  мене.  По  дурному  цьа  книга  зложена, 
та  видно,  шчо  матеріал  був  перед  чоловіком  дуже 
цінни],  а  дльа  мо^іх  студі]  —  безцінни],  так  шчо 
хоч  всьу  книгу  перепечату].  Получив  ]л  од  Бд'а 
гроші.  Коли  будете  писати  в  Киіів,  то  звістіть, 
тчо  К-чевськиз  50  р.  получив  і  дуже  дьаку]Є. 

Ма]у  звістку  і  з  Петербурга  —  далеко  не 
таку  рожеву,  ^ак  те,  шчо  Вам    писали    з    Кизева. 
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Кажуть,  шчо  почали  старатись,  шчоб  помістити 
одву  моіу  працьу  в  іакомусь  товстому  журналі. 
Про  гроші  нічого  не  пишуть.  Ну,  та  це  тема  ску- 
чна. ^а  сам  на  неіі  махнув  руко]у  і  став  на  тому, 
шчоб  спродати  шчо  можна,  та  викінчити  III  т. 
пісень»  і  стереотипного  Шевченка,  котри]  вже 
ма]же  ввесь  набрани].  Треба  конче  напечатати, 
хоч  поки  500  екз.,  аби  був,  аби  нагадати,  шчо  не 
всьа  украіінська  література  скопцьами  пишетьсьа, 
та  шче  і  скопцьами  доброеольними.  Оце  начитавсь 
за  перших  NN.  Д-Ьла,  Буковини,  Зори  за  1886  р. 
і  думазу  :  насилав  бог  багато  лиха  на  нашу  земльу, 
а  такого  шче  не  було,  шчоб  льуде  сами  себе 
оскопльали,  та  шче  за  дурницьу  :  за  унііатськиз 
клерикалізм  !  Ваша  примітка  до  Льуборадських 
нагадала  мені  примітку  в  Правді  1873  р.  до  ка- 
зок про  попів:  12  років  дурнісінько  пропали  дльа 
нас!  Коли  навіть  Льуборацьких  не  можна  пу- 
скати в  сьвіт  без  такоіі  приатіткп,  то  ^а  вже  не 
зна^у,  іаку  живу  справу  можна  буде  зачепити 
в  Зорі  живими  словами?  Не  берусь  загадувати, 
чого  Ви  добіетесь  в  Галичині,  —  хоч  і  думаіу, 
шчо  коли  народ  у  Вас  не  дурнісінький,  то  він 
або  сам  отвернетьсьа  од  Вас,  ^ак  одвернувсь  од 
сьвятоіурців,  або  „обрусителі"  Вам  ]')го  одіб^уть, 
коли  хоч  трошки  порозумніща]уть  та  виступльать 
з  агітаці^еіу  аграрно-православнозу.  Ну,  а  в  нас 
на  росс.  Укра]іні  коли  укра^інство  не  видума  ні- 
чого розумнішчого,  іак  теперішньа  Конишчина 
з  „Зоре]*у",  то  молодіж  впхать  піде  за  росс.  „на- 
родовольцьами",  коли  вони  знову  прокинутьсьа, 
і  буде  цілком  мати  раці]у. 

Простіть,  шчо  шче  не  виспла^у  Вам  грошсз. 
З  першо^і  получки  од  матері  вишльу  Вам  хоч 
половину,  коли  не  всі. 

Ваш  М.  Др-ов. 
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N.  38.  Лист  до  І.  Ф.  Скетгп  Вапсеі  14,  6  Фебр.  1886. 

Шановни]  земльаче  ! 

Гіолучпв  учора  Ваш  лист  і  „Зорю".  Замітка 
про  мі]  лпст  виішла,  з'ак  і  слід  було  ждати :  ре- 
дакці^'а  зробила  все  можливе,  шчоб  ввставатн 
Др  ва  дурнем,  —  а  так  з'ак  він  і  з'есть  дурнем, 
хоч  може  „сь  другой  сторони",  —  то  так  іому 
]  треба. 

Просьби  про  Шевченка  сповнити  не  можу, 
вже  хоч  би  через  одно  те,  шчо  не  ма]у  під  руко]у 
матері^алів. 

ІПч>  „Д-йло"  не  пуска]уть  вже  в  Россізу, 
тому  нічого  дивного  нема.  Дурна  б  була  цензура 
московська,  шчоб  забороньати  укр.  книжки  сво^і, 
а  пускати  австрійські.  Важно  тільки  тс,  шчо 
яДііло"  підскочило  під  заборону  післьа  всього 
^ого  лаке]ства  навіть  до  росс.  православі]а,  котре 
воно  хотіло  підпирати  проти  штундп  з  т.  и.  і  шчо 
З'ого  заборонили  за  лакейство  папізму  од  імені 
всього  укр.  народу  !  Коли  цього  не  рознесуть 
Аксакови  ]  Каткови  по  Россі^і,  то  можна  буде 
навіть  радіти,  шчо  „Д'Ьло"  не  ходитиме  у  Россі]у 
}  не  буде  класти  сорому  на  укра.]*інськиз  рух. 

ІІІчо  незабаром  і  „Зорю"  спиньать,  це  тілько 
питаньньа  часу.  Кажучи  по  совісті,  в  тім  великоіі 
страти  дльа  Украііни  не  буде,  ^е  це  нитка  — 
коли  певно  „Зорю"  получають  ЗО  мастодонтів, 
а  80  створінь  постдільуві]альнпх  здвигають  пле- 
чами читаіучи  „Зорю".  „Нитка"  буде  тільки  тоді, 
коли  „Зоря"  буде  хоч  в  чому  набудь  доповньати 
петерб.  і  моск.  журнали  та  буде  більш  европе]*- 
ським  журна.юм,  ніж  россі]ські. 

Баронча  певно  вже  получили.  Шче  раз  спа- 
сибі. Павлику  кланьаз'тесь  і  скажіть,  шчо  лист 
^ого  за  получив  і  почав  одповідь,  але  іак  треба 
написати  цілу  діссертаці^у,   а  в  мене  дома  не  зо- 
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всіі\т  благополучно  (Ліда  трохи  в  гарьачку  нер- 
вову не  вскочила  і  тепер  шче  слаба),  то  ^а  пе- 
рервав аисаньньа.  Завтра  іуіабуть  зкінчу.  Стра- 
шенно і  мені  жалко,  пічо  11-ку  не  можу  аопогти. 
Вааі  би  порадив  помістити  ^ого  Ланге  або  Тіле 
в  Зорі,  заплативши  хоч  трохи  за  роботу,  —  то 
була  б  поміч  чоловіку  ]  нитка  міцнішча  ніж 
^/^  того,  шчо  друкуіетьсьа  в  Зорі,  —  та  звісно, 
рада  моз'а  піде  на  вітер.  „Голені  вуси"  і  т.  и.  бу- 
дуть печататись,  а  европеіські  речі  ха]   полежать! 

Кал.  —  не  второпав  навіть  Ор.  Левіцкого.  А  в 
цього  остатнього  наіцікавішче  —  показ,  шчо 
братства  спершу  були  не  реакці^еіу  за  пра- 
вославііе,  а  початком  свого  роду  реФормацііі,  — 
думка,  котру  ^а  шче  в  1870  р.  в  В.  Евр.  казав 
потім  в  І  томі  Громади  ]  у  В.  Евр.  1884  в  статьті 
з  поводу  іубнлеіу  бедорова-друкарьа. 

Про  Руданського  приімігь  в  досьвід  такі 
Факти:  за  переслав  ^ого  першу  пісньу  Іліадв 
в  Правду  шче  1869  р.  і  прохав  надрукувати  і  на- 
писати до  Руданського  лист.  Правдьане  мануск- 
рипт згубилі?,  а  листу  до  Руд.  не  написали.  Руд. 
розсердивсь  на  мене]  не  одповів  мені  на  З  листи, 
—  аж  коли  за  случа^ем  здибав  у  Флоренцііі 
в  1872  р.  одного  пана  з  Іалти,  шчо  дуже  при- 
хильно говорив  про  Руд.,  ^а  попрохав  написати 
до  Руд.,  і  то]  одповів  сухо:  скажіть  Др.,  шчо  іа 
залишив  усі.аку  літературну  працьу.  Незабаром 
Р.  вмер  і  вже  од  іого  брата  дістали  ми  в  Ки^іві 
Зого  манускрипти,  ^а  знову  послав  у  Правду  перші 
пісні  Іліади  і  І  п.  Енеііди,  але  насилу  догриз  сьа, 
шчоб  ііх  почали  печатати.  Гриз  з'а  Правду  шчось 
років  з  2,  та  і  то  Правда  не  напечатала  всього 
з  Іліади,  шчо  послав  ^і]  Руссов.  Безспорно  Прав- 
дьане причинились,  шчоб  добити  енергі^у  Руд.  до 
житьтьа  і  шчоб  погубити    іого  працьу  по  смерти. 

А  впрочійі  —  навіщо  іа  це  все  пишу  Вам? 
Коли    вже    написав    одно    лишнье,    то    припишу 
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З  друге:  оце  в  середу  чатав  ^а  остатньу  конфє- 
ренці]у  в  тутешньому  студентському  товаристві 
(РоссЦане  всьаких  сортів,  з  Льахамп  ]*  Жедамн, 
Болгари  }  т.  и.)  про  стан  науки  Гоїк-Іоге.  Післьа 
вводу  ^а  концеатрувавсь  на  легендах  релігійних 
польських,  велпкор  і  укр.  —  звісно,  порівньачнм 
методом.  Вийшло  в  мене  три  періоди,  або  ліпше 
—  уклади  :  Г)  церковно],  2)  апокріФІчни]  (жидів- 
сько-магометансько-оогумильськи]),  3)  протестант- 
ськп].  Більшість  укр.  легенд  вклалась  в  останні^. 
А  наші  „народовці"  розпинаіутьсьа  за  православіе 
]  унііу  !  Звісно,  що  іа  свідему  етьуду  не  знаіду 
місцьа  ні  в  Россїіі,  ні  в  Галичині.  Попробую  об- 
робити дльа  АгеЬІУІо  рег  1е  1га(іІ2Іопі  ророіагі. 
Ну,  бувайте  здорові. 

Наш  М.  Дров. 


Ж  39.  Лист   до  Прихильного    без  дати,   з  пер- 
ших днів  лютого  1886^  \ 

Любезннй  землйк-ь! 

Сейчась  получил-ь  Ваше  добавочное  пось- 
мецо.  Брошюрки  посьілаю.  На  вопросьі  могу  от- 
в-Ьтить  только  приблнзптельно  точно,  такь  какь 
Вьі  не  пишете  о  времени  о  м-Ьст-Ь  вьісьілко  де- 
нег-ь.  300  руб,  получаль  еще  вь  запрошломг  году, 
а  500  руб.  от-ь  Окуневскаго  в-ь  прошлом-ь,  За  тімть 
получил-ь  через-ь  барьішню,  что  бьіла  во  Львов-Ь, 
150  р.  (Нолучил-ь  и  нзь    Францій    в  к.  прошлаго 


^)  В  січні  1886  приїхав  із  Київа  до  Львова  делегат 
від  тамошньої  укр  громади  з  соборним  листом  до  Драгома- 
нпва.  Той  лист  виславо  почтою,  а  потім  делегат  написав  ще 
додатково  лист  від  себе.  На  сей  останній  лист  Др-ов  відповів 
отсим  листом  без  дати,  майже  ріьис.часно  з  просторим  сліду- 
ючим листом  із  8  лютого.  З  обох  листів  делегат  зняв  собі 
копії,  а  орігіоолп  лишили  ся  у  мене.  Ф.  І. 
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года  150  р.,  но  9Т0,  кажется,  не  т-Ь  деньги,  о  ко- 
торих'ь  Вьі  сіірашнваете.)-  О  100  руб.  я  могу 
написать  только  то,  что,  кажется,  уже  пнсал-ь  Вам-ь. 
В-ь  прошлом-ь  году  л-Ьтові-ь  бнл-ь  вь  Львов-Ь  граж- 
данпн-ь  пз-ь  Петербурга  п  требовал-ь  книг'ь.  Осе- 
нью  я  йолучпл'ь  отт»  него  письмо,  в-ь  кгем'ь  сто- 
яло написано  „Поеьілаю  100  руб.,  а  черезь  н-Ь- 
сколько  времени  вьішлем'ь  больше".  Я  давал-ь 
9тогиу  господину  адрессь  одного  банка  для  ви- 
силки денег-ь,  и  потоаіу  думаль,  что  онь  внси- 
лал-ь  на  банкг,  —  но  банк-ь  клянется,  что  не 
получил-ь.  Остается  одно,  что  какь  нибудь  пропало 
на  почті,  ибо  иначе  корреспондент'ь  йіой  изві- 
стил-ь  би  меня,  что  п  он-ь  ошибочно  написал'ь 
о  поснлк'Ь.  Я  к'Ьсколько  раз-ь  предупреждал-ь, 
чтоб-ь  искалн  пропавшую  посилку,  но  больше  ни- 
какого  звука  из-ь  Иптера  не  получал-ь.  Что  9то 
значить  ?  9то  мні  т'Ьм'ь  бол'Ье  грустно,  что  я 
утратпл'ь  п  единственнаго  корреспондента,  которнй 
мн'Ь  аккуратно  исполипль  просьбу,  випнсал-ь  н-Ь- 
которие  матерьяли  изь  кннгь,  которих'ь  Н'ЬТ'Ь 
вг  продаж'Ь.  Если  Ви  имізете  вь  виду  такого 
благодЬтеля,  то  укажите.  Еп  Богу,  по  ц-Ьлим-ь 
годамть  лежат-ь  у  меня  неконченния  работи  из'Ь 
за  того,  что  некому  сд'Ьлать  виписку  страннц'Ь 
в-ь  2—5.  И  странное  д-Ьло  :  в-ь  Парижі,  Лондоні, 
ОксФорді  находятся  из'Ь  туземцев'ь  —  нам-ь  чу- 
жеземцевї»  —  люди  старие,  по  горло  занятне,  ко- 
торьіе  ділаютії  мні  подобння  услуги,  а  вь  Віні 
н  Пптері,  гді  наших-ь  земляков-ь  и  патріотові 
куча  —  не  находптся.  Не  смію  приписать  9то 
отсутствію  патріотизма  и  приписивать  своен  ке- 
популярностн,  но  от-ь  того  мні  не  легче,  да  и  по- 
пулярностп  не  пріобрітешь,  не  внпуская  работь 
ИЗ'Ь  „портфеля".    Сігсиїиз  уіііозиз! 

Я  не  знаю,    какь    пойдеть    в-ь    Россію    моє 
длонное    письмо.    Во  ВСЯКОМУ    случаі    передайте 
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как-ь  устную  добавку  оть  меня  дв:Ь  вещи :  1)  что  я 
еастолько  не  уклоняюсь  от-ь  писанія  на  русском-ь 
язБік-Ь  для  заработка,  что  н-Ьсколько  разі»  проспл'ь 
столичвьіх'ь  людей,  в-ь  томь  чиел'Ь  вь  послідній 
раз-ь  одного  іілодовнтаго  пнсателя  изь  Украинцевг, 
чтоби  нашли  імн-Ь  переводную  работу,  хоть  нно- 
страннмх'ь  розіанов-ь,  но  на  просьбу  не  получоль 
даже  отв-Ьта.  (Между  т'Ьм'ь  даже  зд'Ьсь  вх  Же- 
нев-Ь  єсть  амигрантьі,  котормм-ь  иодобньїя  работьі 
заказмвають  взг  Россіи). 

2)  Передайте  также,  что  я  получал-ь  при- 
глашеніе  пасать  по  укр.  вопросу  в-ь  новую  бол- 
гарскую  газету  „Независимость"  (изданіе  3.  Сто- 
якова и  пр.  пниціаторов'ь  В.  Румеліотскаго  соедв- 
ненія).  Буду  писать,  конечно,  без-ь  денег'Ь.  По- 
жалуйста,  не  забивайте  меня.  Пишите  чаще. 
Відь  Вьі  нич-Ьм-ь  не  рискуєте.  Посилайте  письма 
нлв  Фр-ку  илн  прямо  на  мой  адресь,  написавши 
какое  хотпте  имя  (хоть  генерала  Бум-бум),  только 
на  мой  дом-ь. 

Ваш  М.  Др-ов. 


N.  40.  Перший  лист  до  Киян,  8  февр.  1886. 

Перш  усього  велике  спасибі  Вам  за  Ваш 
лист,  —  бо,  скажу  просто,  пережити  таке,  ^аке 
пережив  ]а  за  останні  іУз  р.  „одиночного  заклю- 
ченія^,  не  6ажа]у  іа  ]  ворогу  сво]ему  ]  Вашому. 
-  А  затим  буду  одповідатв  Вам  так  „откровенно", 
^ак  Ви  того  просите.  Коли  б  в  Вашім  листі  були 
тілько  категоричні  забави  ]  цпФрн,  то  нічого  було  б 
мені  з  говорити,  —  але  ]ак  більша  частина  іого 
—  мотівн,  ФІлосоФІз'а,  то  і  ^а  дозвольу  собі  пофі- 
лосоФствувати. 

Ви  кажете,  шчо  наші  політичні  публікацій  і 
дала    дуже  мінімальнвз    пльус    і   зачіпа]ете    при- 
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чини  того  ;  далі  кажете,  шчо  ті  аублікацііі  стали 
роскішшьу.  Розібрати  причпнп  мінімалізма  —  дуже 
важно,  не  дльа  крідііналістпкп,  а  дльа  філософіді, 
на  котрі]  мусоть  основуватпсь  і  терапі^а.  Отже 
перша  причина  —  невидержка  договору  з  Ва- 
шого б5ку.  Наші  публікацііі  звелись  на  пнсаньньа 
двох-трьох  індівідів,  коли  вговорьувалось  писатв 
більше  дьужини.  (^а  не  забракував  нічого  при- 
сланого, окрі»!  статьті  Укр.  і  Москва,  про  котру 
доволі  буде  сказати,  шчо  вона  була  компільаці- 
Зеіу  з  „Исторіп  Руссов'ь").  Через  це  наші  публі- 
каціз'і  не  тітько  врішли  односторонні,  монотонні, 
а  }  тратили  авторитет,  ^а  сотньу  раз  чув,  —  на- 
віть в  вічі,  а  тим  паче  за  очі:  чого  це  Др-в  го- 
ворить про  іаки]сь  елемент,  партііу?і  Він  тільки 
сам,  або  в  2 -3-х!  —  Друга  причина  шче  гірше. 
Вн  не  тільки  не  додержали  вговору  до  праці, 
а  з  першого  ж  дньа  почали  підкопуватись  під 
вмовлені  іде]і.  починаіучи  од  приступу  до  Слав, 
благот.  Комятета  в  момент  добровольців,  —  і  до 
спілки  з  галицькими  народовцьамп;  по  середині 
були  вскоки  до  Л.  Мелікова  з  консерват.  про- 
граммамн,  тоді  іак  другі  з  товаришчів  навіть  мені 
в  очи  казали  :  „За  нас  террористи  діло  зробльать, 
то  лучче  і'м  (таіком)  помагати,  ніж  ^авно  з  укр. 
громадівством  компромітуватпсь"  і  т.  д.  Такі  при- 
чини більш  руйнували  діло,  ніж  »іала  енергі^а 
при-  перевозках.  Правду  сказати,  іа  тако^і  енер- 
гі^і  ніколи  не  ждав  од  звісних  мені  льуде],  —  та 
ждав,  шчо  коли  буде  всесторонньа  ]  консеквентна 
постановка  наших  іде],  то  коіяпанііа  буде  рости, 
а  з  тим  буде  рости  ]  енергііа  всьаких  спеціа- 
лістів пропаганди.  А  коли  само  коріаьньа  зразу 
показало  себе  Фальшивим  і  гнилим,  то  даких  же 
нових  парослів  можна  було  ожидатн?  Тілько  ж 
все  таки,  поза^ак  ідеіі  наших  публікаці]  (не  моіі 
тільки,    а  і  Ваші)  все  ж  таки  іде^і  здорові,    а  не 
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гнилі,  то  дуже  Ви  иомильазетесь,  коли  вже  ма^же 
мівімальни]  пльус  ^ім  ставите.  Чи  так,  чп  сьак, 
а  в  цих  (іублікацізах  висказувалась  в  першп]  раз 
післьа  рукописів  Шевченка  ііолітично-соціально- 
культурна  программа  укра]інська  —  без  цензури^ 
перед  усім  світом,  европеіським  і  россііськпаї,  — 
і  в  мене  іесть  докази  і  реценаі^і  печати  (пере- 
клади:  сербські,  польські,  італ^анські,  англііські, 
Французскі,  іспанські)^  ,]  листи,  з  котрих  видно, 
шчо  світ  таки  хоч  трохи  та  запримічав  Укра^іну 
через  ті  публікадф.  ^есть  в  мене  листи  з  ріжних 
кутків  Россііі.  в  котрих  говоритьсьа,  шчо  коли 
всьа  жива  молодіж  украіінська  не  иурнула  в  море 
„народовольське",  то  тілько  дьакуіучи  тим  публі- 
каці^ам.  Окрім  того  ^есть  публіка,  котроіі  Ви  не 
бачите:  напр.  усьакі  народи,  шчо  пере^іздьать 
через  Европу,  студенти,  шчо  тут  вчатьсьа  (а  ^іх 
тепер  більш  ЮСО),  оФццери,  шчо  були  в  Бол- 
гарііі,  —  дуже  потроху,  але  цьа  рибка  все  таки 
хана  нашого  кукельвану.  Оиііа  сауаі  Іарі- 
(іет  поп  уі,  8Є(і  зетрег  са(іеп(іо  —  це  був 
завше  мі]  девіз,  це  наіліпшиз  політичний  девіз. 
^ак  не  чудно,  а  Ви  не  оачите  ]  Галичини.  А  тим 
часом  один  з  Ваших  недавно  сам  переказував 
мені,  шчо  він  чув  у  Відні  про  вплив  „Громади" 
на  молодіж.  іа  не  вага]усь  сказати  Вам,  шчо 
все,  шчо  тільки  іесть  живого  в  Галичині,  навіть 
у  „народовців",  іесть  послідком  коли  не  просто 
громадських  публікаці],  то  того  руху,  котрого 
про^авом  були  і  ті  публікацііі.  Пригадайте,  шчо 
в  1875  76  р.  К.  Сушкевичі,  В.  Барвінські  ка- 
зали виразно  нам  (Вам)  в  очі,  шчо  „в  нас  соці- 
ально]і  квесті^і  не  ма",  шчо  лихо  наше  „лінив 
ство  з  п^авство"  хлопа  і  т.  и.  Пригадайте,  гачо 
про  „віча'',  про  конспірацф,  про  мужицькі  спілки 
(Ваиегпуегеіп)  і  т.  п.  Галичанам  казали  перші  : 
Громада,   Гр.  Друг,  В.  Слово.    Наші  ж  виданьньа 
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казали  31м  про  потреоу  ла^іцізаціїї  політики,  по- 
гребу вкраіінськозі  программи,  про  те,  шчоб  пу- 
стити проти  польського  панства  спільну  агітацЦу 
серед  хлопства  руського  ]  польського  і  т.  и.  По 
троху  подібні  дуаїки  почали  пролазити  і  в  яД-Ьло", 
„Батькбвщину"  -  иноді  просто  в  коаіпільацііах 
з  наших  впданьнь.  Коли  наща  пропаганда  ^де 
дуже  слабо  в  Галичині,  а  остатніми  роками  на- 
віть зовсім  заслабла  (тепер  галицькі  народовські 
виданьньа  стали  дальше  од  женевських,  ніж  2 
роки  назад),  то  тут  ванні  Ви  з  Вашим  потворством 
подлостьам  В.  Барвінського,  Вашому  санкцііеіу 
паскудству  „Д^ла"  проти  Павлпка  і  накінець 
тим,  шчо  Ваші  делегати  благословили  противу- 
натуральни]  сльуб  Франка  з  Зоре]у.  Тілько  ж 
власне  на^новішчп]  реакці]ни]  поворот  галицького 
народовства  ]  робить  знов  потрібними  женевські 
публікаці]і  дльа  Галичини  і  дльа  Россііі.  Ми  це 
зараз  розберемо. 

Ви  мене  просите  приньатп  Ваше  „прямое 
заявленіе,  что  теперь  всЬ  подобнмя  (мо^ім)  из- 
данія  для  нас  безоолезньї".  Замісць  них  Ви  „по- 
р-Ьшилн  вести  д-Ьло  внутри,  в-ь  пред'Ьлах'Ь  возмож- 
наго  (?  ?)  в-ь  разинх-ь  СФерах-ь  и  направле- 
ніях-ь  (??)  озабочиваясь  главньїм-ь  образом'ь  созда- 
ніем-ь  сочувствуютих-ь  людей  п  групн-ь".  Коли  б 
тут  говорилось  тілько  про  моіі  писаньньа,  —  ]а  б 
не  став  і  споритись,  тим  паче,  шчо  трохи  далі 
Ви  просите  мене  писати  навіть  за  грьанице]у, 
хоч  не  на  наших  мовах.  Але  Ви  говорите  про 
ябезполезность"  всьаких  „подобньїх'ь",  то  б  то  по- 
літичних і  закордонних,  то  б  то  безцензурних 
видань.  І  в  то]  же  час  Ви  дума^ете  „создать  сочув- 
ствующих'Ь  людей  и  групць".  „Сочувствующих-ь" 
чому??  Звісному  політично  -  культурно  -  соціаль- 
ному ідеалу?  Так  треба  ж  ]ого  показувати!  Де  ж 
Ви    іого    покажете?    В  теперішні]    російські]    під- 
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цензурні]  літературі !  І  Так  Ви  менше  макете  змоги 
зробити  це,  ніж  навіть  велпкоруські  ліберали  та 
соціалісти,  бо  Ваша  программа  сложнішча  ]  не 
може  виложитись  о  „езопськв]  ^азик",  коротенькі 
натьаки,  аллегорііі,  —  накінець  по  тому,  шчо 
в  Вас  нема  ]  не  може  бути  в  Россііі  цілком  сво- 
Іого  органу,  журналу,  ^аких  все  таки  велико- 
руська оппозіці]а  маіе  десьаток.  Коли  Ви  не  хо- 
чете закордонноз'і  печаті,  то  Вазі  проздетьсьа  за- 
водити своіі  таіемні  друкарні,  гекгографііі,  або 
рукоаисаньньа  а  1а  Ьеоп  Тої  зі  о],  або  просто 
погребти  себе,  з'ак  групау  будучого. 

К  слову  сказати ;  мальу^учи  мені  тепері- 
шньу  апаті]у  до  „забороненного  слова",  і  рівньа- 
іучи  ]і]і  з  часами  Никола]а  І  і  Герцена,  Ви  по- 
милились проти  історії  Фактично^і.  Виданьньа  Гер- 
цена були  в  кожні]  сім]і  не  за  Николаіа  1,  а  пі- 
сльа  ^ого  смерти.  Од  пертих  же  видань  „воль- 
но]і  типогр."  одхрешчувалвсь  усі,  навіть  найближчі 
приіателі  Герцена,  котрі  навіть  посилали  до  нього 
Шчепкина  радити,  шчоб  перестав  видавати  „без- 
полезння  -  вредньїя  изданія  свои".  Дальше  вий- 
шло ось  шчо :  режім  Николаза  І  став  на  стілько 
Іавно  згубни],  шчо  льуде  з  толком  (а  вони  все 
таки  ростуть  в  XIX  ст.  навіть  в  Россііі)  почали 
крутити  голово]у,  потім  писати  критичні  статьті 
З  роспускати  ііх  в  рукописьах,  а  то  і  посилати 
Герценові  (Голоса  из-ь  Россіи),  котрп]  накінець 
задзвонив  в  Колокол,  і  то]  став  доходити  до  всьа- 
коіі  сім]і  —  і  получив  авторітет  власне  через  те, 
шчо  Герцен  не  мовчав  у  глупу  ніч.  Оттак 
буде  впхать  в  Россііі  (так  було  скрізь),  і  коли 
в  теперішньу  глупу  ніч  укразінство  не 
буде  НІЧИВ1  себе  заіавльатн  щасним  і  го- 
лосним, то  ніхто  не  піде  за  ним,  коли 
настане  ранок.  А  він  настане,  коли  не  з  іні- 
ціатіви  в  самі]  Россі^і,  то  з  Европи,  де  од  Ірлан- 
ді^і  до  Болгарі^і  не  таким  вітром  вііе,  шчоб  льуде 
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заснуло.  В  політиці  не  годптьсьа  далеко  заска- 
кувато  Фантазііе^у,  та  не  годитьсьа  ]  дальше  хвилі 
І  свого  носа  не  дивитись !  Ви  ж  скажіть  мені, 
шчо  мо]і  писаньньа  безполезні,  та  заводьте  сво]у, 
таки  політичну  літературу,  а  то  пропадете  „без- 
полезро". 

Зігада^те  остатні  25-30  рр.  Увесь  прихиль- 
ни]  укра.іінству  рух  в  60-ті  роки  був  на  кредіт 
стихів  Шевченка  оттаквх,  ^ак  Сон,  Кавказ  і  т.  и. 
^ак  тільки  показалось,  шчо  за  цеіу  політичному 
поезі^езу  неолітична  проза  темненька,  а  потію  ви- 
сунулась программа  Костомарова  „примирить  з  со- 
бою правнтельство",  так  од  нас  свіжі  льуде  ]  одвер- 
нулись. А  тим  часом  все  таки  Шевченка  в  ке- 
шеньу  не  сховаіеш  (хоч  галицькі  народовці  і  вси- 
лузутьсьа),  то  ІІіхни  все  таки  скубуть  і  скубти- 
муть навіть  невинних  віршоалетів.  Так  чи  не 
ліпше  вже,  коли  бути  в  одвіті,  то  за  діло?  Зві- 
сно, ]а  паміатаіу,  шчо  „храбрость  не  обязательна" 
З*  розумілу,  шчо  сидьучп  в  Женеві,  мені  не  слід 
бадьорити  льуде]  (хоч  вірте  чесному  слову :  не 
раз  мені  оттут  приходить  так,  шчо  ]а  завидував 
тим,  кого  повісили  і  розстрельала,  і  коли  б  ^а 
мав  право  перед  в8ьато]у  на  себе  праце^'у 
пітти  на  шибеницьу,  іа  б  пішов  на  не]і  з  доро- 
ЩУ  Душезу).  Та  ^а  завше  казав  і  казатиму,  шчо 
тим  з  укра^іноФІлів,  котрі  не  хотьать  рискувати 
собору,  треба  в  Россііі  зовсім  притаіітись  особисто, 
(знать  не  знаю,  в'Ьдать  не  відаю),  та  за  те  за 
грьаницеіу  показувати  сво]у  думку  іасно  і  без 
урізок,  шчоб  була  ма^аком  дльа  сьміливих.  На 
лихо  ж  собі  з  справі  наші  украіноФІли  завше  хо- 
тіли бути  з'акоіусь  півлегально^у  оппозіці]еіу,  пів- 
таз'емними  ді]ачами,  —  і  таким  робом  подавали 
сами  на  себе  доноси  урьаду  і  не  заробльали  ні- 
Зако]і  пошани  ні  дльа  сво^іх  особ,  ні  дліа  своііх 
іде]  в  громади.  Шчо  ж  буде,  коли  зовсім  вимре 
укразінське  політичне  слово  за  грьаницезу?! 
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А  тепер  же  надсто^іть  нове  лпхо.  Ва  не  хо- 
чете укр.  печате,  котра  б  чесно  внсказувала  Ваші 
ж  науково  -  прогрессівні  думки.  Але  Ви  не  мо- 
жете зав.]'азати  рота  романтікам  і  реакціонерам, 
круті^ам  і  по  просту  дурні ам,  котрі  зна]дуть  собі 
місце  в  галицьких  газетах  народовських  і  іезу]іт- 
ськвх  (чи  відомо  Вам,  шчо  тепер  і  „Мир-ь" 
і  „Русь"  преукраінііФІльські  виданьньа?  Ось  напр. 
в  останні  часи  в  „Діл-Ь"  ^акизсь  мудрець,  не  при 
маленькі]  сепаратнстичні]  думці  в  кишені,  нараз 
рекомендувавсь  росс.  урьадові  ]  церкві  в  консер- 
ватори і  спасителі;  між  инчим  впевньав  світ,  шчо 
,штунда,  то  результат  обрусенія"  і  натьакував, 
шчо  ^ак  би  укра]ноФІлів  архііереіами  поробили, 
то  вони  б  православііе  виратувалн,  -  подібні 
дурости  казав  і  Костомаров),  ^а  певнісіньки],  шчо 
того  мудрецьа  архііере]ем  не  зробльать,  а  сорому 
на  укр.  рух  такі  заходи  накладуть  не  мало,  — 
З*  лиха  принесуть  не  мало  вже  тим  одним,  шчо 
піддадуть  пару  подібним  же  мудростьам  галицьких 
політіків.  Ці  останніми  часами  вже  прьамо  взьалн 
собі  проводирем  єпископа  Пелеша.  котри]  в  пов- 
нісінькому сеімі  бухнув  таку  велику  історичну 
новину,  шчо  мовльав  „грецька  шизма  допіру  за- 
ведена була  в  руські]  церкві  в  XIII  ст.  і  шчо  од 
того  пішли  з  усі  лиха  русько]і  церкви  і  націо- 
налььоств".  Одвітно  такі]  наукові]  мудрости  іде 
І  політична  программа  усі]еіі  русько]  і  на- 
ціІі :  австріїськи]  консерватизм  і  унііатьсько-рим- 
ськи]  клерикалізм.  Цііе]у  программоіу  галицькі 
народовці  конечно  розриваіуть  з  усім  прогрес- 
сівним  навіть  в  старому  укр.  руху  (Шевченка 
З  К-о).  ^а  певни],  шчо  гал.  мудреці  зостанутьсьа 
„ва  бобах",  —  хиба  шчо  деіакі  обіймуть  „посади" 
-—  а  „народ"  сам  ііх  покине,  бо  народ  сам  вже 
вийшов  з  габсбурськоіі  лоіальности  (іак  де,  то 
в  московську  аграрну,  —  іа  це  сам  бачив, 
Іак  „ходив    в  народ"  в  Ка{- патах)    і  з  церковного 
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коасерватизма.  Такому  программоіу  (котру  вони 
самі  вида]уть  за  Вашу,  і  котру  всьакоі  матиме 
право  такому  вважати,  коли  Вії  будете  мовчати) 
галицькі  народовці  тільки  в  кінець  підірвуть  ту 
пошану,  котра  шче  держптьсьа  в  Роесііі  до  украї- 
нофільства за  кредіт  Шевченка.  —  підірвуть  у  гро- 
мадьан,  —  а  Каткови  будуть  Вам  дорікати  ізмі- 
ноіу  на  користь  Габсбургам  і   —  папі ! 

Перед  такому  перспективоіу  іа,  по  кра^ніз 
мірі,  скільки  б  Ви  мені  не  казали,  шчо  моіі  пол. 
виданьньа  „безполезні",  з  свого  боку  „прошу  при- 
нять  моє  прямое  заявлеаіе",  шчо  на  цих  же 
тнждньах,  скінчивши  де^акі  початі  ісгорико-літе- 
ратурні  роботи,  сьаду  писати  дві  брошьурки : 
„Українофільський  консерватизм  і  протестанство 
на  Укра^іні" ;  2)  „Австро-уні]атська  реакціза  і  укра- 
іінськн]  рух  в  Галичині",  ^а  не  вірьу,  шчоб  (осо- 
бливо без  Вашого  натиску,  котри^  потрібний  тепер 
дальше  більше  шче,  ніж  в  1873,  коли  ми  всі  на- 
писали „Отверти]  лисг  до  ред.  Правди",  —  ко- 
три]  Ви  зовсім  забули,  бо  тепер  Пелеш  по- 
вів Галичан  шче  далі  назад  і  од  Украііни,  ніж 
тоді  Качала),  —  не  вірьу,  шчоб  моіі  брошьура 
мали  безпосередні  результати,  —  але  ^а  певни^^ 
шчо  через  кілько  часу  навіть  Ви  самі  скажете 
мені  спасибі  за  те.  шчо  з'а  не  промовчав,  не  за- 
лишив без  протесту  безглузди]  розрив  з  ліпшими 
традіці]ами  нашого  народу  і  громади,  не  кажучи 
вже  про  європейську  культуру.  Вмісті  з  тим  за 
хочу  влагодити  брошьуру  про  першу  добу 
львівського  братства,  в  котрі]  покажу,  іак 
воно  зшло  до  свого  роду  реФормацііі  і  од  чого 
воно  не  вигоріло.  Брошьури  ці  попробуіу  напи- 
сати так,  шчоб  вони  могли  псдавитись  в  Астрізі 
і  шчоб  третьа  була  там  попульарнозу  з  поводу 
З'убнлеза  Ставропігізі.  За  тим  ]а.  зробльу  все  мо- 
жливе, в  кразнім  случазу  попрошу  матір,  шчоб 
продала  частину  хутора,  —  та  викінчу  виданьньа 
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стереотіпного  Шевченка^)  вже  задльа  одного  того^ 
шчоб  запротестувати  проти  кастрацф  Кобзарьа 
галицкимп  вародовцьами,  котрі  так  ^ого  обчистили, 
шчо  нііакіі  росс.  цензурі  ]  не  снилось.  —  Це  все 
шіпітит,  котрий  ]а  чузу  себе  обовьазаним  зро- 
бити в  теперішньу  рішучу  хвильу  дльа  нашоіі 
справи  і  пар  ті  з  і.  А  там  неха]  „потомство"  (не 
дуже  далеке)  розсудить  нас:  чи  те  полезно,  чи 
„безполезно". 

Перейду  тепер  до  суррогатів,  котрими  Ви 
радите  мені  замінити  женевську  політичну  пе- 
чать :  до  писаньа  в  „иност.  періодич.  изданіях'Ь  и  вь 
русских  пер.  изд."  Перш  усього  іа  не  можу  про- 
пустити цііез'і  Форми,  в  котрі]  Ви  говорите  про 
це]  суррогат.  Форма  обидна  !  Ви  просите  „сослу- 
жить  Вам-ь  службу"  і  мотиву]ете  цьу  просьбу  в 
кінці  тим,  „что  9тп  самьія  работм  дадуть  Вам-ь 
н-Ькоторую  матеріальную  поддержку".  Та  хиба  ж 
Іа  доси  не  служив  ц^^^і  служби  ? !  Можу  ска- 
зати, шчо  коли  викльучити  деякі  галицько-буко- 
винські ФІЛОЛОГІЧНІ  роботи  в  АгсЬіу  і.  (ііе  йІа^і- 
8сЬе  РЬіІоІо^іе,  ^/4  всього,  шчо  за  останні  15  ро- 
ків писалось  на  „иностранньїх'ь"  мовах  про 
Украііну,  було  писано  коли  не  мно]*у,  то  з  поводу 
мо^іх  публікації  і  по  Міф,]'  ініціативі.  Ви  не  все 
зна^ете,  ш-:^  писалось,  так  ]&  тому  не  винен. 
Окрім  того  коли  навіть  з'а  менше  писав,  ніж  треба 
було  і  міг  бо,  то  тут  винні  багато  Ви,  не  тільки 
тим,  шчо  сво^евременно  не  поснлаіете  потрібних 
книг,  навіть  Ваших  видань  (по  ці]  части  іа  б  міг 
наповнити  З  листи  примірами  наінечальнішчими  . 
]а  напр.  доси  не  ма]у  Ниви,  Повісте^  Неч^^а  ]*.  т. 


^)  Вово  все  маіже  набрано;  треба  тільки  ваплатити 
довг  на  стереотипах,  та  вняіти  гроші  на  тиск,  папір,  пере- 
плет  і  т.  и.  Тим  грошім,  шчо  мені  присилались,  іа  мн^у  раху- 
нок, ]іх  не  стало  6  на  те,  шчо  б  оплатити  сами]  набор,  ко- 
трий, ]ак  і  частину  стереотипів,  оплачував,  значить,  з'а  сам. 

Листи  Драгоманова.  11 
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и. :  в  загалі  коли  ]а  не  вппншу  кввгн  з  Петер- 
бурга, то  нема  їді  і  мушу  каньучвти  з  рік,  шчоб 
од  Вас  получртв,  та  з  то  иноді  не  ііомога),  або 
тим,  шчо  не  да^ете  мені  Фактичних  справок  (так 
напр.  за  ^отів  владити  реФерат  про  цензуру  укр. 
книг  до  римського  літерат.  конгресса  ^  прохав 
тексту    ігнаті]евського  указу    та  спнска  непропу- 

ШЧениХ  ЦЄНЗуро]у  книг  укр.  —  і  не  ПОЛуЧПВ  ДОС0, 

більш  2  років,  нічого,  окрім  указа,  котри^  слу- 
ча]ем  прислали  мені  з  Харькова  —  не  Ваші  !), 
а  і  сво]е]у  прінціпіальн(ду  неустоікоіу,  иноді  рів- 
ному зраіі,  —  в  Россіїі  ]  Галичині.  Ви  дуже  по- 
молитесь, коли  подумаіете,  шчо  тутешньа  публіка 
так  собі,  ні  з  того  ні  з  сього,  роиг  1ей  Ьеаих 
уеих  (іеГПкгаіпе,  заінтересуіетьсьа,  ^е^у  і  ^е^і 
несчасн(  ]у  долежу  та  шче  з  національного  боку. 
Ві,  вона  інтересуіетьсьа  (окрім  цехових  спецііа- 
лістів,  котрі  і  зубом  зна]деним  в  кургані  інтере- 
суІутьсьа)  тілько  тим,  шчо  ухо  ]  очі  ]]  ріже, 
шчо  з  зі]і  власним  житьем  звіазу^етьсьа.  От  напр. 
вона  дуже  заінтересувалась  „нігілістами",  більше 
ламала  ііх,  а  все  таки  говорила  про  ііх,  —  між 
инчим  аотому,  шчо  питала  себе:  іаку  ж  Форму 
приі>іе  велика  дубина  Россі]а  післьа  нігіл.  агіта- 
ці^і?  Тепер  Европа  інтересуіетьсьа  Болгарами, 
бо  інтерееу]етьсьа  тим,  хто  буде  держати  в  рукях 
БосФор.  Очевидно,  шчо  Укра^іна  не  може  інтере- 
сувати Европу  з  національно-діпломатпчного  боку 
(тепер  навіть  Польшча  з  цього  боку  нікогі- 
сінько не  інтерее\іе),  а  могла  б  інтересувати 
з  двох  боків:  іак  один  з  Фокусів  демократичного 
строга  і  зак  один  з  Фокусів  росс.  прогресивно- 
культурного  руху,  ^ак  би  він  був.  Но  шчо  ж  ^а 
напишу  Европеіцьам?  Шчо  Украііна  носила  до 
Ваала  на  жертву  свсді  книги,  коли  зд  сказано 
наперед,  шчо  Ваал  зіх  пожре.  Шчо  передові 
Укрь^інці  признали  веьаку  політичну  літературу 
украз'інську  безполезноіу?    Шчо  украіїнська  про- 
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грамма  чудесно  зрезьумована  станіславівськиаі  епи- 
скопозі  ІІелешом  ? 

Ось  Вам  кілька  Фактів  з  історі^'і  моііх  літе- 
ратурних заходів:  1)  Почавсь  сербо-болгарськв] 
рух  1875  —  77  рр.  Іа,  котри]  вже  од  1868  р.  було 
„поаіішавсь"  на  „Восточнім  питаньньу"  і  на  ролі 
Украіїнців  (]ик  народа  Чорноморського  бассеіау) 
ь  ці]  справі,  насторочнв  уха;  наші  Одессіти  і  Ка- 
зане почали  ворушитись  в  пользу  Балканців,  —  з'а 
почав  писати  брошьурп,  котрі  переводились  ]  ре- 
зьумувались  не  тілько  в  Кракові  ^  Новім  Саді, 
а  і  у  Парижі  ]  Льондоні.  ^а  сів  писати  статьтьу 
в  формі  листа  до  англ.  проФ.  Фримана  (Ггеетап, 
автор  Исторін  Федеральнаго  правленій,  шчо  їоді 
виступив  був  за  Болгар  і  вкупі  за  Россііу)  і  хотів 
виложити  з'ому  украіінськи]  погльад  на  Вост.  [Іит. 
Коли  бачу:  моіі  ки]івські  близькі  —  в  Слав,  ко- 
митеті  та  шче  }  мо]е  ім]а  туди  однесли  ;  Костома- 
ров і  Мордовцев  в  „Новому  Времени"  і  навіть  бук- 
возу  не  промовили,  шчо  був  і  іесть  укра^інськи] 
інтерес  і  погльад  на  Вост.  питаньньа.  Ну,  ]а  з  сів 
—   і  до  Фрвмана  вже  ]*  не  рипавсьа. 

II.  В  1878-79  галицькі  народовці  почали 
було  до  глузду  переходити.  Та  зараз  же  написав 
в  „Д-Ьдо"  Благосв'Ьтлова  статьтьу:  „Литературно- 
общественньїя  партій  в-ь  Галиціи"  (у  Вас  в  Укра- 
ЗІні  це^і  статьті  не  запримітили).  ІІро  Галичину 
скоро  почали  писати  ]  Німці  з  поводу  Наумовича 
З  К-о.  Та  знайшов  перекладчика  своіеіі  статьті, 
прир  ^^чч  вступ  про  „два  панславізми"  (Хомя- 
кова  і  Шевченка).  Тутешні]  корреспондент  АИ^е- 
теіпе  2еі1ип^  взьав  манускрипт  і  іак  пробни] 
баллон  пустив  в  ці]  газеті  передову  статьтьу  і  ро 
Федер.  слав.  ВезігеЬип^еп  (іег  ІІкгаіпег, 
дуже  прихильну  до  нас.  Шчо-ж?  „Д^ло"  Бар- 
винського,  котри]  саме  тоді  вернувсь  з  Украз'іни, 
получивши  од  Вас  миропомазанье,  переробив  ту 
статьтьу  в  себе,  восхваливши  сво]у  парахві]у  }  ви- 
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пустпвши  все,  шчо  говорвлось  власне  про  нашу 
(Вашу  і  мо]у)  групау  і  про  наші  арінціни,  і  по- 
вернувши їді  во  славу  народовсько^і  схоластико. 
А  питім  бац!  —  пішли  народовці  до  Сембрато- 
внча,  закинули  всеукр.  і  свіцьку  політіку.  Ну,  ^а 
впхать  сів  з  своіеіу  роботсіу,  —  бо  кінець  уі'і 
був  тако] :  ппчо  ось,  мовльав,  в  Галичині  поіавльа 
себе  рух,  котри]  таке  ]  таке  нове  діло  почина 
в  Славіанстві,  пристале  до  того-то  }  того  в  Европі. 
ІІро]аіло  шче  кілько  часу.  З  саакф  Галичини  по- 
чали доходити  до  мене  голоси  молодших  наро- 
довців, шчо  треба  шчось  свіжішче  і  народнішче 
видумати,  ніж  народовська  схоластика  і  унііат- 
ськн^  клерикалізм  і  лакейство.  Надумались  вида- 
вати науково-літературну  (замітьте,  не  агіїацііао- 
політичну)  газету,  прогрессівну  (замітьте,  не  ре- 
вольуці]ну,  і  навіть  не  соцд'аліетичау).  Іа  готу- 
Іусь  до  праці  в  ні]  і  берусь  впхать  за  німецьку 
статьтьу,  тим  паче,  шчо  здибавсь  з  розумним 
і  доволі  впливовим  Німцем,  котри]  заінтересувавсь 
укр.  рухом  (замітьте,  найбільше  з'ак  одним  з  еле- 
ментів реформи  Россі^і)  і  предлс  жив  мені,  шчо 
перекладе  і  видасть  мо] у  Ьа  Ііііегаїиге  икгаі- 
піеппе  в  Ппіуегбаї  ВіЬІіоШек  Рекльа>іа.  За.  кажу: 
брошьура  вже  одстала,  треба  переробить  цілком, 
а  ось  маіу  роботу  про  два  панславізми  і  Гали- 
чину —  поле  ііх  конфлікту.  Подобалось,  —  ^а 
тільки  жду  программи  галицькоіі  газети,  шчоб 
фінал  до  німецько]і  статьті  написати  на  тему: 
ось  зерно  НОВО]!  парті^і  славіансько- европе^- 
ськоіі.  Коли  це  бац!  Нри  помочи  двох  Ваших  же 
делегатів  летить  к  бісу  прогрессівна  газета,  а  зо- 
стаіетьсьа  коаліційна  „3.>ря"  з  „Голими  вусами" 
каноника  директора  В.  Л.  Ильницького.  Шчо  ж 
Іа  Німцьам  ці  „вуси"  покажу  іак  прапор  новозі 
партііі  на  славні]  Украііні?!! 

ПІ.  Третьа  історііа  трохи  другого  роду.  Кіль- 
ка років  тому  назад  Фірма  Маі80ппеиуе  в  На- 
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рижі  почала  видавати  книжки  Ьез  Ііііегаіигез 
рориіаігез  (іез  іоиіез  Іез  паїіопз.  Пред- 
ложили  аіеві  зробити  товіик  украз'інськи].  1а  зго- 
дивсь, тільки  не  зараз,  бо  перше  треба  критично 
вивчити  всі  тексти  Політ,  пісень,  шчо  зібрані  дльа 
Ист.  И-Ьс,  бо  без  того  напишеш  глупости,  з'ак 
случилось  навіть  з  Костомаровим  в  ^ого  статьті 
про  пісні  в  „Р.  Мьісли".  Через  це  за  порішив 
одкласти  редакці]у  томика,  а  приступити  до  та- 
ко^і  критичнсді  роботи.  Дльа  цього  попрохав  ви- 
слати мені  коиі^у  пісень,  котрі  зостались  в  Рос- 
сі^і.  Два  роки  прохав  іа.  об  цім,  аж  поки  по- 
лучив  не  копііу,  а  текст  (трохи  розгублени]  проти 
того,  ]ак  ]а  лишив  ]ого).  Довго  часу  пішло,  поки 
^а  переписав  тут  ті  пісні  (орігіналп  тепер  готов 
звернути,  коли  скажуть,  іаким  способом  ;  про  це 
питав,  але  одповіді  не  получив).  Тим  часом  ви- 
даньньа  Ье8  Иііегаіигез  спинилось.  Але  ^а  не  тра- 
чу наділі  видати  виповненні  томик,  тілько  треба 
перше  видати  гоч  XVIII  в.  ІІолітіч.  пісень  укр. 
варода  в  повному  критичному  аналізу  текстів, 
над  чим  іа  головнішче  працьував  2  роки  ]  буду 
працьувати  шче  по  кр.  мірі  рік,  —  а  К(;лн  Ви 
мені  не  поможете,  то  і  більше.  Так,  значитьсьа, 
робота  цьа  залежить  не  од  одного  мене. 

Не  гльадьучп  на  це  все,  з'а  }  останніми  ча- 
сами, не  чекаіучи  Вашо]і  „просьби",  „служив 
службу"  —  знайомити  Европу  з  Украііноіу.  Так 
цими  дньамп  по]авитьсьа  в  Епсусіорасііе  уоп 
ЕгзеЬ  ип(і  ОгиЬег  мо^а  статьтьа  (і  і  є  Ко- 
закеп.  Так  ]а  жду  тільки  актів  про  початок 
козацтва  (актів,  котрі  прнобіцьані  були  в  „Нед-Ьл-Ь" 
шче  в  1878  і  1879  р.),  шчоб  викінчити  статьтьу 
про  Січ  Запороську  (іф  встрі]  і  політ,  іде^і) 
дльа  англііськоіі  печаті;  так  жду  кінцьа  впданьньа 
Шевченка,  шчоб  мати  повід  написати  статьтьу 
про  нього.  Так  ^а  знаходжусь  в  постійних  взаіе- 
минах    з    Фольк  -  льористами    (^о1к-1оге,  народнье 
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знатьтьа)  ріжних  еврои.  крабів,  виготовив  і  на- 
печатав  кілька  заміток  дльа  Меіизіпе,  АгсЬі- 
уіорег  1еІга(іІ2Іопіроро1агі,  Гоїкіоге- 
Доигпаї  еіс.  Коли  айда  дочка  зкінчнть  сві^  курс, 
то  діло  це  піде  скорше,  бо  ]а  сааі  погано  пишу 
на  чужих  мовах,  навіть  на  Французські],  ^ак  са- 
моучка і  "чоловік  не  маіучи]   вільного  часу. 

Тілько  не  думайте,  шчоб  так  вже  легко  було 
пролазити  в  европеіську  прессу  та  піче  і  заро- 
бльати  том  гроші.  Перш  усього  ]  тут  треба  про- 
текці]у,  рекламу,  —  а  од  мене  тепер  вернуть 
рило  деіакі  навіть  із  моііх  попередаіх  приіателів 
з  европ.  ппсателів ;  дльа  одних  за  „нігіліст",  дльа 
других  нетеррорнст;  з'есть  такі,  шчо  і  сепа- 
ратизма  не  дуже  то  льубльать.  Не  думайте  також, 
шчоб  так  уже  Европу  інтересувало  все  наше  слав- 
Іанське,  россі^ське...  У  мене  ^есть  один  приіатель, 
росс.  револьуціонер  Сгепньак,  котри]  пише  дльа 
Англичан  і  котрому  іа  трохи  помагав  матеріалами 
З  радами.  Він  справди  пише  чимало  і  маіе  з  того 
заробок.  Так  він  окрім  того  шчо  маіе  талант  пи- 
сати гарьаче  (котрого  ^а  не  маіу)  і  без  богато 
скептицизму  (котрим  мене  бог  наділив  чимало, 
на  ноіе  горе  чи  счатьіе,  не  зна^у),  він  зізшовсь 
з  одним  Англпчанином  із  дільці  в,  котри^  по- 
шага  зому  викінчати  іого  праці,  без  плати  за  те, 
З  котро]  скрізь  біга,  щчоб  пристро^іти  ^ого  пи- 
саньньа.  Так  і  тому  так  робльать :  дава]  книгу 
про  Россііу,  поки  Авганськи]  спор  не  кінчивсь, 
а  опізниш  сьа  на  тиждень,  —  не  треба!  Може  це 
З  не  гарно,  а  з'а  так  не  можу  писати :  в  мене 
орацьа  про  Паліла  і  Мазепу  лежала  Р/г  року, 
поки  за  виписки  з  Цертелева  чекав,  а  тепер 
стільки  ж  з'а  жду  виписки  з  ІІоат.  воззріній 
славян-ь  на  природу,  без  котроіі  ]а  божусь 
кінчати  статьтьу  про  псевдославьанеькиі  дуалізм 
дльаКеуие  ^1І81о^і^ие(іе8Ке1і^іоп8.  І  прв 
всім  не  думайте,  шчоб  Сгепньак  багато  заробльав: 
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ледви  виживе  з  жінкоіу  і  без  діте].  Наукові  ж 
праці  (іакі  ]а  б  спосібнішчи]  був  писати)  і  тут 
не  дадуть  гназ'же  ні]акого  заробку.  Знаіете,  скільки 
заплатить  редакцііа  Е  псу  кіор  а(і  і  є  уоп  Егзсії 
ипсі  6гиЬег?43  марки,  т.  ].  45  Франків  за  лист, 
(а  пишуть  там  знаменитостн),  так  шчо  ]&  за  працьу, 
за  котрому  просидів  172  оіісьацьа  (не  раху^учи 
попередньоз'і  підготовки),  з'а  получу  90  фр.  Маі- 
80ппеиуе  давав  мені  за  томик  пісень  і  казок 
по  10  фр.  (десьать!)  за  лист.  (Ь.  Ье^ег  за  своіі 
Сопіез  8^аVе8  є  (і.  Ье  гоих  нічого  не  полу  чив; 
професори  тут  живуть  з  батьківськоіі  ренти, 
або  з  жалуваньньа,  а  книіи  —  не  учебники  — 
пишуть  не  дльа  гроше],  а  дльа  того,  шчоб  посу- 
нутись в  іору  в  публіки  з  на  кафедрах).  Фольк- 
льористичні  журнали  нічого  не  платьать  за 
статьті.  Не  тілько  газети,  а  часто  ]  геуие  непо- 
стійним сотрудникам  не  платьать  нічого  або  дуже 
мало.  З  цього  всього  виводіть,  шчо  коли  ]а.  писав 
і  писатиму  про  Укра^іну  на  іност.  мовах,  то  вла- 
сне дльа  „службн",  а  не  дльа  „матеріальной 
поддержкн". 

Не  дуже  багато  можна  покладати  наділі 
І  на  „руск.  журнали".  Не  зховаіу  од  Вас,  шчо 
мені  страшенно  зашчеміло  на  серці,  коли  ]а  про- 
читав у  Вас  слова  про  те,  шчо  писаньнье  в  цих 
журналах  мусить  бути  заміноіу  писаньньа  тут. 
Коли  так,  то  ліпше  було  ]  не  ііхати  з  Россізі, 
а  за  мушу  нагадати,  звісно,  не  дльа  того,  шчоб 
докорьати  Вас,  а  шчо  в  18Т6  році  іа  внііхав  не 
з  власноіі  ініціатіви,  а  був  посланв]  Вами.  Тоді 
за  мав  вже  готове,  власно]у  праце^у  завойоване 
місце  в  росс.  прессі,  —  а  тепер  стративши  іого 
через  ви]ізд  і  роботу,  роблену  по  вмові  з  Вами, 
за  мушу  знов  улазити  в  ту  прессу  вже  за  чу- 
жо]*у  милостьу  з  в  загалі  з  гіршими  шансами.  Це 
навіть  гірше,  НІЖ  „песь  на  своя  блевотиньї  воз- 
вратися",  кажучи  салонному  мово^у  св.  Апостола. 
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Ні,  працьа  в  росс.  журналах  дльа  всіх  нас,  а  надто 
дльа  мене  не  заміна  вільного  слова  та  шче  ]*  укра- 
^інського,  а  гірка  каторга  по  неволі.  Та  ^а  —  за 
наппсанно]у  оговоркозу  —  не  зрікавсь  ніколи  тоді, 
коли  мені  украіноФІли  дорікало  за  цьу  працьу 
по  чужих  кутках  (в  мене  іесть  кілько  листів 
на  цьу  тему),  не  зрікаіусь  і  тепер,  коли  працьа 
в  сво^ім.  кутку  признана  безполезно.іу.  Тілько 
обвдно  мені,  шчо  впхать  посаньньа  в  р.  пер.  нзд. 
рекоменду^етьсьа  мені  іак  „матер.  поддержка".  На- 
віть не  з  чутьтьа  досто^інства,  а  просто,  шчоб  не 
розстрочувати  рани  своіе]і  шче  більше,  іа  не  пу- 
скаіусь  в  подрібні  розмови,  шчоб  впевнити  Вас, 
шчо  за  не  дуже  то  гнавсь  за  матеріальному  „под- 
держкозу".  Скажу  тільки,  шчо  без  Вашого  догаду 
за  робив  і  дльа  заграничнозі  пресси  з  дльа  рос- 
сізськ(ізі  з  коли  випали  счастливші  пригоди,  то 
напр.  піддержав  свозезу  матеріальнозу  піддерж- 
козу  прислане  Вами,  ж  виданьньа  „Волів",  за  ко- 
трих за  половину  коштів  заплатив  грішми,  полу- 
ченими  од  Гашета  з  Благосв'Ьтлова.  Тепер  справа 
стозіть  гірше,  за  нічого  другого  не  хочу,  з^к  тільки 
ростикать  по  чужим  куткам  тоз  матерз'ал  і  ті 
думки,  котрі  набрались  в  мене  за  кілька  років 
праці.  Тільки  впзать  не  думазте,  шчоб  багато 
можна  було  розмістити  того  матерз'алу  і  шчоб 
з  того  багато  можно  було  здобути  матеріальнозі 
поддержки.  Про  статьті  скілько  небудь  політичнозі 
барви  нічого  з  думать.  Зосгазутьсьа  статьті  нау- 
кові, звісно,  по  тим  сьужетам,  котрі  з*  більше 
зназу  з  котрими  остатніз  час  більше  зазмавсь.  До 
ЗІх  не  дуже  то  ласі  р.  журнали,  та  не  сподівазусь 
за,  шчоб  ті  пани,  на  котрих  Ви  покладазете  надізу, 
дуже  загорілись,  шчоб  пристрозіти  М03І  праці,  ^а 
мазу  вже  резони,  шчоб  так  скептично  говорити. 
Та  шчо  Ви  поробите  проти  мвительного  страху?! 
Все  ж  М03Є  вигнаньнье  з  р.  пресси  основан^  не 
на  реальному  страху  (проти  котрого  за  нічого  не 
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ма^'у),  а  на  мнительвому.  Та  іа  виповеьу  всі  Ваші 
приказп  (жаль  тілько,  шчо  Ви  пишете:  „Носи- 
ла] по  одному  з  наших  адресів",  а  ^аких?  —  не 
пишете).  Побачимо,  шчо  з  того  буде.  Поки  ж  шчо 
замітьте,  шчо  один  журнал,  за  котри]  Ви  скільки 
небудь  можете  ручатись,  заплатив  мені  тільки  по 
ЗО  р.  за  лист  (за  роботу,  дльа  котроіі  за  мусив 
в  Парижі  більш  тожньа  виписувати  матеріал  та 
в  Страсбург  за]іздити  на  З  дні).  Іа  на  це  не  жал- 
куЗУ,  бо  перше  давав  іому  своіу  працьу  безплатно 
і  тепер  не  уа.  перши]  заговорив  о  платні.  Тілько 
звісно,  за  б  раднішчи]  подібні  праці  писати  по 
сво]ому  і  друкувати  зовсім  без  плати,  напр.  в  Га- 
личині, з'ак  би  було  де.  А  то  один  з  Ваших  же 
делегатів  поставив  умово]у,  шчоб  в  „Зорі"  мо- 
]езі  праці  не  було,  —    „дльа  пользн    службн". 

^а  сказав  ма^же  про  все,  про  шчо  говорить 
Ваш  лист.  А  не  говорить  він  про  головнішче  дльа 
мене  та  не  посліднье  ]  дльа  служби :  про  Полі- 
тичні (історичні)  пісні.  Хиба  ]  на  них  розшнрьа- 
]*етьсьа  засуд  о  безполезности?  Делікатна  цьа 
справа  ]ак  і  всі,  про  котрі  іа  тепер  пишу,  та 
вже  треба  говорити  про  все  ^на  чистоту".  Колиб 
Ви  мені  написали,  шчо  ]а  по  Вашому  зовсім  не 
можу  бути  нічим  „полезньїм'ь"  —  іа  б  замовк. 
Але  Ви  все  такн  просите  мене  „сослужпти  службу" 
таку  і  таку,  ^а  нагадану  Вам  про  мудри]  госпо- 
дарський пріпціп,  шчиб  кожнід  слуга  робив  ту 
службу,  до  котроіі  він  здібнішчпз,  охотнішчи]  і  ко- 
тро^і  другп]  на  зараз  не  зробить.  От  того  в  нас 
і  не  проц8Іта]уть  науки  ]  художевства,  шчо  кре- 
пацьки]  порьадок  примушував  стольара  бути  по- 
варом І  т.  д.  ^а  ж  тепер  спльу  і  думаіу  об  тім, 
шчоб  зківчити  Пол.  пісні,  по  кр.  мірі  XVIII  ст. 
(котрі  не  можуть  ніколи  побавитись  при  росе.  цен- 
зурі) —  другі  виділи  можна  попробувать  і  ]а 
зкінчивша  XVIII  ст.  т.  у  один  шче  випуск  листів 
на  20,  готов  прислати  Вам  манускрипт,    шчоб  Ви 
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иоеесли  ^ого  у  буздегарньу)  ]  післьа  рьаду  осібних 
етьудів,  котрих  проба  у  Вас  перед  очима,  —  на- 
писати цілу  історізу  нар.  слов.  на  Укра- 
З'іні,  котра  зробить  значну  частину  історііі  ціві- 
лізаціз'і  на  Укра]іні,  шчо  носнтьсьа  мені  на  думці, 
^ак  кіне^ць  моіез'і  публичноз'і  картери,  коли  бог 
дасть  віку  і  сили,  ^а  не  пропускану  ні  одного 
рьадка,  котрн^  пишетьсьа  про  нар.  слов.  укра- 
^інську,  і  приходжу  до  виводу,  шчо  не  тільки  ні 
в  кого  тепер  нема  такого  матер'^алу  про  це  діло 
(матері^ал,  звісно,  зібрано]  не  мноіу,  а  1000  чо- 
ловіків за  100  років),  але  ]  те,  шчо  ніхто  на  те- 
пер і,  значить,  на  15  років  у  перед  не 
обробить  цього  матеріалу  ліпше,  ніж 
2  а,  хоч  певно  і  ^а  не  обробльу  ^ого  так,  зак  би 
справди  слід  було  і  зак  він  вартБз".  (^а  зназу  до- 
бре, шчо  в  Р0ССІ3І  з^сть  і  тепер  кілька  чоловіка 
добрих  знавців  укр.  нар.  слов.,  але  читазучи,  шчо 
тепер  печатаз'етьсьа  про  незі,  напр.  хоч  би  з  у  К. 
Стар.,  за  бачу,  шчо  приходить  сьа  плакати  навіть 
за  цигансько- корсарськими  методами  Чуба,  знак, 
шчо:  а)  нові  сили  зовсім  не  приготовлені  до 
цього  діла,  Ь)  старі  індеФерентні).  Чи  ж  мені 
доказувати,  заку  ціну  мазе  сама  по  собі  і  дльа 
всього  укр.  питаньвьа  наша  нар.  словесность.  наз'- 
характернішча  з  назліпша  проз'ава  укр.  народу  на 
культурно  історичніз  сцені?!!  Нагадазу  тілько  одно, 
шчо  %  всього,  шчо  писано  Европезцьами  про  Укра- 
ЗІну  за  останні  10 — 15  років,  було  писано  власне 
про  цьу  словесність,  і  з  того  в  останні  5  років 
про  М03І  женевські  3І3І  виданьньа  (МогШІ  в  81а- 
уопіс  Иіегаїиге,  Могаїїі  в  АгсЬіуіо  рег  1е  1га(іі- 
2І0ПІ  рориіагі,  Ье^ег  в  Кеуие  С^ііі^ие,  О.  Рагіз 
в  протоколах  Парижск.  Академізі  і  др.).  А  Ви  ж 
просите  мене  сослужцти  службу  —  нагадувань- 
ньам  Европі  про  нашу  земльу.  Чим  же  ліпше 
можу  за  сослужити  цьу  службу?  Подумазте  самі: 
може  случитись  пожар,   за  можу  вмерти,  і  може 
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пропасти  матеріал,  котрої  сотньа  счастлившнх 
првгод  серед  загального  несчастьа  нашого  звела 
в  одні  руки,  не  кажучи  вже  про  те,  шчо  зо  ашоіу 
вмре  15  років  підготовки  по  бібліотеках  Россді 
І  Европи,  в  розмовах  і  листуваньньу  з  першими 
спеціалістами  діла  з  т.  н.  Подумайте  про  це,  їа 
або  знайдіть  чоловіка,  котри^  би  зараз 
же  взьавсь  видавати  то^матеріал,  або 
поможіть  іого  видати  мені!  Не  кажіть 
мені,  шчо  з'аке  б  цінне  не  було  М(де  виданьньа,, 
та  воно  тілько  з  трудом  піде  в  Роесі]у ;  перш 
усього  з'а  і  тепер  знаіу,  шчо  хто  хотів,  то]  ма^'е 
Пол.  пісні,  —  а  друге  ^  поважнішче:  такі  речі 
видазутьсьа  не  на  одну  хвильу,  а  по  країні^  мірі 
на  50  років,  так  тут  треба  ]  погльаду  дально- 
зорвішчого.  Два  з  половиноіу  років  назад  іа  пе- 
реказував через  старого  товаришча,  шчо  коли  б 
мені  дано  було  в  2  роки  по  3000  р.,  то  Ви  б 
мали  за  2  роки  3—4  великих  томів  Пол.  II. 
XVIII— XIX  ст.  і  всьаки],  хто  розуміле  вида- 
ваицьке  і  авторське  діло,  скаже,  шчо  Украііна 
мала  б  сві]  образ  намальовани]  неіу  само]у  і  по 
менші]  мірі  в  рьамці,  котра  не  псу^е  того  образа, 
за  ціну  дешевшу  грибів.  Але  многоміліонна 
Украііна,  на  котрі]  ^а  бачу  іасно  Фігури  укра^но- 
фільствуїушчих  помішчиків,  земців,  банкирів,  адво- 
катів і  т.  д.,  на  котрі]  один  віруіушчн]  чоловік 
зваішов  12.000  рублів  дльа  галицьких  реакціо- 
нерів, —  не  дала  ці]Є]і  ціни  грибів  на  виданьньа 
свого  наіліпшого  продукта.  Ви  згодились  тілько 
на  1500  р.  в  рік,  за  котрі  }  получили  29  листів 
Пол.  пісень  (при  всіх  дльа  мене  обовіазкових  рос- 
ходах,  іак  напр.  квартира  дльа  складу,  пере- 
силки книг,  котрі  требуіуть  в  Галичину,  Болга- 
рі^у,  Россііу,  з  т.  и.).  Згодьтесь  же  самі,  шчо  це 
дешевше  грибів!  Але  Ви  скажете,  шчо  ]  це  біль- 
ше, ніж  Вп  можете  дати.  Іа  і  сам  це  знаіу  і  вірте 
мені,    шчо    сльози    в  мене    стануть    на  глазах    од 
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благодарности  всваки]  раз,  коли  аолучазу  ^а  од 
Вас  гроші,  так  само  іак  ^а  плачу  од  болі  душе- 
вно]!,  коло  Ви  кидаз'ете  мене  на  роки  без  слова, 
котре  часто  дорожше  гроше^.  ^а  зиаіу,  шчо  Ви, 
Зак  кружок  прижате  лі  в,  даіете  безмірно  біль- 
ше, ніж  можете,  —  а  все  таки  скажу,  шчо  іак 
парті»зазтенденцііезу,  Ви  даіете  страшенно 
мало.  Очевидно  Ви  не  вмііете  організувати  навіть 
українофільські  елементи,  а  не  то  розширити  ііх. 
І  коли  Ви  не  можете  знайти  засобів,  шчоб  видати 
такі  речі  національні,  ]ак  Пол.  пісні  та  Коб- 
зарьа,  то  іакі  ж  можна  мати  наділі,  шчо  Ви  по- 
ведете і  устну  (!)  пропаганду  на  користь  укра- 
ЗІнського  возрожденііа?  Та  ]  над  чим  і  чим  бу- 
дете вести  пропаганду,  коли  в  Вас  не  буде  під 
Рукоіу  повного  виданьньа  найліпшого  укр.  писа- 
тельа  та  повного  ж  сбора  того,  шчо  зложив  народ 
про  своіу  дольу  в  наіноБІшчі  часи,  наіважнішчі 
дльа  пропаганди?  (^аку  би  не  мали  вагу  виданьньа 
Лет.  Пісень  до  XVII  стол.,  та  все  таки  воно  го- 
ворить про  часи  давні  і  про  справи  маз'же  ціл- 
ком пережиті,  —  та  навіть  матеріалу  ]  думок 
нових  воно  прибавило  мало,  а  наібільш  тілько 
систематизувало  вже  звісні.  В  XVIII — XIX  ст. 
все  нове  і  усе  близьке,  —  та  таке,  шчо  цензура 
не  позволить  і  без  чого  можно  написати,  та  шче 
З  при  цензурі,  тілько  вривки  з  лакеіськоіу  філо- 
соФІ^вІу,  іак  в  остатніх  главах  костомарівсько|і 
праці  в  Р.  Мислі).  Ні,  коли  Ви  зречетесь  од  ви- 
даньньа Пол.  П.  і  Кобзарьа,  то  Ви  (і  є  Гасі  о  зрі- 
ка^етесь  усьакоіі  ролі  в  пропаганді  укра^інства, 
|ак  національно- політичного  руху,  і  зостанетесь 
тілько  діллетантами  пату  а  і  археологами-роман- 
тіками,  та  ^  то  на  скілько  цензура  позволить. 
Так  ліпше  вже  зрікайтесь  і  теорі^і  укра^інства 
(сіда],  ку  іїі  є,  на  д  н  о,  не  трать  марно  сили!) 
—  тим  паче,  шчо  Вас  все  рівно  скубтимуть  і  за 
діллетантізм   і  за  романтіку.    Інтересно  і  полезно 
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боротись  за  живе  діло,  дльа  котрого  можна  ]  ио- 
териітн,  в  наді]і  доборотпсь  свого,  —  а  хникать,  та 
шче  і  терпіти  бог  зна  за  шчо,  —  не  варто,  „без- 
полезно".  В  уськім  разі  це  Ваше  діло,  —  а  ^а 
зробльу  своіе  до  возможноги  дльа  іУїсііх  сил  кін- 
цьа :  ]а  видам  за  це]  рік  III  впп.  Иол.  пісень 
(до  р>ііни  Січі  Дніпровсді  1775,  і  Дунаіськоіі 
1828),  а  також  хоч  500  екз.  Кобзарьа,  ха]  льуде 
зна^уть,  шчо  народ  наш  дума  еро  козацтво  ]  мо- 
сковск.  царство,  ^акі  в  ]ого  спеціально  політичні 
думки  (соціальні  пісні  XIX  ст.  ^а  чи  так,  чи  сьак 
зрезьумував  в  брошурі  Нові  укр.  П.).  Ха]  світ 
бачить,  шчо  думав  наіліпшпз  укр.  писатель!  (Іа 
був  загнавсь  думкоіу,  ї°ч<^  Шевченко  вже  пере- 
жити]' Фазіс,  шчо  нови]  укр.  рух  піде  далі,  по 
ново-европеїські]  дорозі,  а  тепер  бачу,  шчо  не 
тілько  масса  українофілів,  але  ]  українофільські 
писателі  не  тілько  в  Галичині,  а  і  в  Россііі  шче 
не  догнали  і  Шевченка  років  на  10 — 20).  За  тим 
за  можу  з  чнстсду  совістьу  ви]*ти  в   „отставку". 

Ваші  останні  слова,  в  котрих  Ви  просите 
мене  не  „принимать  сказанное  за  желаніе  ликви- 
дировать  всЬ  д-Ьла  и  счетм",  ]а  приз>іазу  за  „же- 
ланіе позолотить  пилюлю",  мені  і  Вам  самим,  бо 
инакше  Виб  не  починали  з  того,  шчоб  „об-виветь 
прямо  о  безполезностп''  миіеіі  дотеперішноз'і  „служ- 
би"! Инакше  Ви  б  написали:  „Нам'ь  трудно, 
але  ми  будем  старатись"...  на  шчо  і  за  одповів 
би,  іак  завше  одповідав :  За.  зназ'у,  шчо  трудно, 
І  буду  старатись  з  свого  боку.  „Безполезну" 
службу  непремінно  треба  ліквідувать  1  І  ]а  иро]- 
маіу  Ваш  лист  за  „ чистуну  отставку"  і  лік- 
відувавши своіі  моральні  обовіазкн  ввданьньа 
Пол.  пісень  і  Кобзарьа  на  страх  сві]  особиств], 
Іа  постара][усь  зробити  св( іу  одставку  з'ак  можна 
більше  чистому,  —  т.  ].  ви]іхати  в  чужу  Аме- 
рику, де  може  дадуть  мені  місце  в  ^акому  небудь 
.У'Ьздиом'Ь  училищ-Ь" ;  в  Европі  мені  ніодпн  урьад 
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не  дасть  місцьа,  та  окрім  того  без  служби  дльа 
УкраЗІни  ]а  в  Европі  ]  без  того  або  з  ума  зі^ду, 
або  втоильусь,  —  а  теиер,  коли  укра^інська  літе- 
ратура в  Россі]і  поверта]етьеьа  по  неволі  ^  по 
волі  в  „Поезііі  Івана  Подушки",  а  в  Галичині 
прапором  укр.  наці^і  ставитьсьа  св.  Уні^а,  —  то 
тим  па*Ге^) 

Значить,  прошчаіте!  Спасибі  за  добро.  Про- 
стіть беспокоіство,  котре  робив  іа  Вам  більш  10 
років,  а  особливо  в  останні^  час.  За.  наіобіектнвно 
признаку  себе  побитим  по  всім  правилам  страте- 
нці, зак  чоловік,  котри]  не  розважив  добре  сил, 
ні  своз'їх,  ні  Ваших.  Тільки  ж  на  прошчаньньа  все 
таки,  також  об]ективно,  признаку,  шчо  теоретично 
^а  прави]  в  сво]іх  думках  про  потребу  поста- 
вити укра^інськи]  рух  на  грунт  европе^- 
ськи]  ідеіно  і  географічно  —  і  шчо  тілько  на 
цьому  грунті  укр.  справа  може  вигоріти  в  за- 
галі і  почастно.  пережити  теперішньу  реакцізу. 
Хто  плавав  у  морі,  то]  зна,  шчо  коли  захопить 
тебе  назадньа  течі]а,  то  нема  небезпечнішчого, 
Іак  піддатись  уі,  а  треба  держати  голову  вгору 
та  все  брикатись  на  перед,  хоч  би  тебе  несло  все 
таки  назад;  наскочить  хвильа  напередньа  —  ]'  ви- 
пливеш на  берег;  коли  ж  піддаснсь  хвилі  назадні], 
то  напередньа  перескоче  тобі  через  голову,  пере- 
верне, назадньа  течі]а  вп]ать  потьагне  по  сво- 
^ому,    —  і  чоловік    пропав,    або    по  меньші]    мірі 


1)  Де]акі  прогресси  укр.  археологді  мало  можуть  мене 
втішати,  бо  коли  вже  археологі^ами  жити,  то  ]есть  далеко 
інтереснішчі.  Ось  напр.  єгипетська,  ^ака  інтересна,  та  звісно 
не  дльа  феллахів,  котрим  ні  тепло  ні  холодно  з  того,  шчо  вико- 
пуз'уть  „на  ііхніі  не  сво]д  землі"  —  Маріетти  і  Масперо.  Та 
впрочім  і  археологі^а  без  европе]ізму  не  дуже  то  процьвіте 
]ак  чиста  наука,  а  у  нас  археологі]'а  воньа  православііем,  обру- 
сенііем  або  св.  Уні]е]у!  ^а  був  при  археилогі]і  далеко  інте- 
реснішчі.] 8  наукового  погльаду  і  меньше  воньучі^,  —  та  про- 
міньав  ^і^і  на  украіінство,  бо  не  міг  спокійно  дивитись,  }а.к 
Укра^інців  повертали  в  феллахів. 
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^атьагнетьсьа  шче  далі  од  берега,  довго  попо- 
бз'етьеьа,  иоки  все  таки  не  візьметьсьа  за 
раціональну  методу  плавати.  Оттак  і  на 
історичному  морьу!  Лак  буделіо  живі  шче  років 
з  5—10,  то  поаробуіемо  шче  раз  перевірити  це 
пвтаньнье.  А  тепер  буде ! 

Ваш  М.  Др. 

Р.  8.  Перечитавши  увесь  лист  ]а  иобачив 
потребу  додати  дешчо.  1)  По  пункту  про  „без- 
полєіность".  в  Ист.  слав.  лит.  Пипіна  знаідете 
цілі  сторони  взьаті  з  мсдіх  виданьнь,  звісно,  без 
цітат  або  з  темними  натьаками  (див.  напр.  ст. 
366,  378);  не  мало  ііх  в  статьах  П.  про  етнографів. 
В  працьах  Оо.  Лев.  про  церков  XVI— XVII  ст. 
усьа  ФілосоФІ^а  братств  і  протестантпзма  на  Укр. 
навіть  дословно  зплижаіетьсьа  з  Громад(ду  (пи- 
рівн.  Переднье  Слово  до  Гр.  ст.  25  і  далі,  — 
з  писаньньам  Ор.  Лев.  в  К.  Ст.  ]  Архиві,  —  мі- 
нус православно  цензурні  заскоки  ]  нелогічности 
автора- націоналіста). 

Трудно  показать,  але  не  можна  заперечити, 
шчо  наші  виданьньа  не  пропали  зовсім  дльа  Сла- 
взаншчинн,  куди  доволі  часто  (останніми  часами 
особливо  в  Болгаріі>)  требу^утьсьа  ці  виданьньа. 
І1ораху]те  також  у  вішчо  небудь  і  те,  шчо  таки 
нерідк()  оберта]утьсьа  до  мене  усьакі  льуде,  то 
8  Россііїн,  шчо  вчатьсьа  за  границе^у,  то  навіть 
з  самоті  Россі^і,  то  иностранці  обертаіутьсьа  до 
мене  з  запитаньами  про  Украііну  і  злучені  з  не^у 
речі,  пита^уть  про  книги  ].  т.  н.  На  це  треба  одпо- 
відати  (иноді  листами,  по  2  —  3  листи  на  усьаких 
мовах),  —  і  ці  одповіді  не  лиша]утьсьа  ж  зовсім 
ябезь  пользм",    —  по  теорі^і  ^иііа  сауаі  Іарісіет. 

Додам  також,  шчо  останніми  часами  навіть 
Сфери  не  зовсім  прихильні  нам  почина^уть  пода- 
ватись, напр.  всероссд'ські  револьуцінери :  не 
тілько  половина  аргументів  соціал-демократів  проте 
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янародовольства"  иеоді  слово  в  слово  повторьа- 
ціь  те,  шчо  в  нашох  виданьах  говорилось,  а  на- 
віть дез'акі  з  револьуціонерів  політиків,  близьких 
до  народовольців,  тільки  грамотнішчих,  почина- 
З'уть  просто  підходити  до  наших  теорі].  Вкажу 
напр.  на  нове,  Фраец.  виданьньа  Степеьака  Ьа 
Киззіе  зЬиІеггаіпе.  ^а  сам,  звісно,  „остаюсь 
при  особом-ь  іУін'Ьніи"  про  росс.  рев-рів  і  мало  вірьу 
в  етичну  консеквентність  ііх  (^ак  в  загалі  Рос- 
сі^ан,  в  тім  числі  укразіноФїЛІв),  але  дума^у,  шчо 
^ак  звісни^  нам  характер  р.  р.  руху  —  діло  дльа 
Россі]і  Фатальне,  то  ліпше,  шчоб  в  ньому  була 
течіз*а  прихильна  нам,  ніж  шчоб  зііі  не  було.  По 
всьому  (по  стану  Европн  і  по  аналогііі  з  кінцем 
60-х  років)  треба  ждати,  шчо  незабаром  підні- 
метьсьа  вп]ать  рух  „в  народ",  і  коли  впхать,  з'ак 
післьа  Каракозовшчини,  „ліберальні"  елементи 
в  Россі^і  покажутьсьа  сонними  не  тілько  прак- 
тично, а  ]  теоретично,  коли  всзать  укра^іноФІль- 
ство  схова  всьаки^  політични]  прапор,  та  шче 
завдастьсьа  „примирить  сь  собой  правительство", 
то  впхать  соціал.  рух  піде  дуже  окремо,  навіть 
вороже  лібералізму  ^  укразінству,  а  вмісті  з  тим 
некультурно ;  коли  ж  хоч  ліберальне  украіін- 
ство  вдержитьеьа,  то  воно  може  наложити  сво^у 
барву  на  ввесь  соціал.  рух  по  країні]  мірі  на 
Украз'іні. 

II.  Мушу  шче  сказати  з  поводу  малоіі  про- 
дуктивности  моїеіі  в  таких  роботах,  котрі  б  вдо- 
волньали  Укра^інців  всіх  напрьамків,  т.  ].  в  ро- 
ботах наукових,  ^ак  всі  ми,  окрім  3  —  4  спеціа- 
лістів, виступав  і  ]а,  в  світ  з  невеликим  запасом 
знатьтьа  про  Укриті  ну.  ^а  властиво  тілько  шчо 
почав  вчитись  украіінологізі  коло  Ист.  П-Ьсень, 
дак  мені  довелось  ^іхати  сьуди.  Ви  изіт]&та]ете, 
шчо  по  вговору  іа  мусив  писати  в  Громаді  про 
справи  європейські,  а  укра^інськими  обіцьали  за^- 
матись  льуде,    котрі    компеїентнішчі    мене  в  них. 
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Але  Еоли  воно  не  дало  нічого,  то  все  таки  виало 
на  мене.  Іа  шусив  довчатись  укразнольогіз*і  на 
чужині,  де  і  книжку  не  веьаку  здобудеш.  На 
цьу  науку  треба  було  часу  і  праці.  І  ось,  коли 
хоч  по  деіаким  питаньньам  з'а  набрав  Фактів 
стілько,  шчо  вже  можна  стало  „дерзати"  гово- 
рити, наскочили  на  мене  строгости  цензурні  в  Рос- 
сіз'і  і  „елімінаці^а"  мене  з  галицько.]'!  печаті,  при 
Вашому  попушченьньу,  а  то  ^  за  благословень- 
ньам  декого  з  Ваших. 

3)  З  поводу  безаоко]ств,  котрі  ]а  може  наніе 
Вам  останнім  роком  сво]іми  перег:азамо,  іа  мушу 
звинитись  тим,  шчо  за  власне  попавсь  в  дуже 
погани]  матерзальни]  стан  тим,  шчо  поклавшись 
на  цифри  і  строки  означені  в  позаторішніх  листах 
і  розмовах,  повходив  у  строкові  довги.  А  найбільше 
збудоражило  мене  те,  шчо  на  м(ді  питаньньа  Ваші 
посланці  одповідали  тричі:  „послано  вже",  то  з'а 
не  получавши  думав,  шчо  пропали  посилки  (на 
пошті  або  в  посередників,  —  чому  приміри  бу- 
вали) і  все  переказував:  шукайте!  А  од  Вас  ні 
слова  не  получав  172  рока.  Накінець  іа  прохав 
дати  мені  тільки  „позичку"  під  залог  10-  12  ли- 
стів роботи,  на  перши]  раз,  котро]і  приміри  по- 
силав до  рук  Ваших,  ^а  не  знав,  шчо  мо]а  ро- 
бота так  впала  на  літературному  базарі,  —  і  те- 
пер прошу  прошченіз'а. 

200  р.  пол>чьв,  „Гаіламак"  —  ні!  Газети  не 
получа^у  нізакоз'і,  ні  ко]івсьК(ді,  ні  одесськоіі,  і  кньг 
нових  теж.    Унив.  Изв.    шче  получаіу    за  1885  р. 


Ж  41.  Лист  до    І.    Ф.    СЧгетіп    Вапсеі    14   Оепеь-е 
10.  Фебр.  1886. 

Оце  получив  260  р.  ]  Вашу  записку,  а  вчора 
лист  і  программу.  На  лист  не  так  то  скоро  на- 
пишеш одповідь,  хиба  вишльу  завтра.  Замітки  ж 

Листи  Драгоманова.  12 
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на  програаіму  напишу  шче  пізнішче.  Тільки  оді- 
слати  замітки  не  так  то  просте  діло:  кажете:  по 
звісному  адресу  в  Петербурзі.  Але  мені  дано 
два  адреси,  по  одному  ^а  написав,  та  одповіді 
не  получпв  і  ма^у  резон  думати,  шчо  не  дій- 
шло. Через  те  ,]*  обернувсьа  до  корреспондента 
через  посередницьу,  значить,  через  З-и]  адресе, 
—  і  хоч  рсе  таки  одповіді  на  аовишче  згаданв^ 
лист  не  получив,  то  хоч  ма^у  звістку,  шчо  посе- 
редницьа  бачилась  з  кимсь  з  тих,  хто  М}'сів  лист 
получити.  Так  по  даному  ж  адрессу  тепер  писа- 
ти ?  Коли  можете  шче,  то  скажіть  привезшому 
лист  і  программу :  чому  таки  він  не  приписав  од 
себе  нічого  :  хто  дав  лист,  хто  программу,  чи 
получено  в  П-зі  мі^  лист,  чому  нема  одповіді 
(в  моному  листі  була  одповідь  на  питаньньа  ділові 
і  од  мене  були  такі  ж  питаньньа,  а  окрім  того 
звістка,  шчо  послані  (так  писалось  в  листі 
з  П-б-га:  посилаемь  100  р.)  гроші  не  получені,— 
значить,  треба  шукать  з'іх.  Л]  богу,  пора  б  уже 
кинути  стару  панську  звичку  обертатись  з  льудь- 
мн,  мов  з  собаками :  кинути  без  об]асненьа  папір, 
чн  гроші,  запитати  чоловіка  про  шчо  небудь  та  по- 
бігти і  замовкнути.  Од  такоіі  звички  ні  особам,  ні 
справі  добра  не  буваіе.  Не  получив  ^а ]  „Гаідамак", 
про  котрі  говоритьсьа  в  листі.  Подібне  памьата- 
З'етьсьа  случнлось  в  при^ізд  першого  Петербурзцьа. 
Дістав  уже  „Діло"  з  історііеіу  іого  забо- 
рони. Оио(і  егаі  (іетопзігагкіит  !  .Та  писав  і  Вам 
і  сестрі,  шчо  з  Пелеша  будуть  такі  овошчі. 
На  забороні  „Діла"  не  стане,  а  буде  всі]  укр. 
прессі  і  навіть  особам.  І  коли  б  за  добре,  — 
а  то  за  8\\іе1^,  ІТпіе  !  Коли  вже  „Діло"  так  хо- 
тіло дебіту  в  Россііі,  шчо  аж  православі]е  рату- 
ватн  хотіло  од  штунди,  (котру  навіть  дурни^  пра- 
вославний царь  тепер  терпить),  то  іак  же  було 
не  подумати,  шчо  не  на  те  Толсто]  і  Побідоносців 
унііу    в   Холмшчині    руйнували,    шчоб    допускати 


-   179  - 

«ходу  ]']}  по  всі]  Украз'іні,  коли  вже  не  стало 
в  нього  мозку  зрозуміти,  шчо  ла]'іцізаціза  націо- 
еально^і  політвкв,  а  надто  в  наці]і  з  кількома 
вірамв,  одна  можлива  основа  дльа  патріотів?!  До 
це^'і  ла]іцізаціз'і  було  договорьувались  не  тільки 
Батьківшчина,  а  ]  Д-Ьло  за  Барвинського.  А  тепер 
за  водавцьа  Велена  „Сьвьата  Унііа"  стала  прапо- 
ром народовців !  Все  думаіуть,  шчо  сам  Лев  XIII 
в  Просвіту  запишетьсьа  і  викликне :  Рег  уоз,  N8- 
го(іоУ2І,  Огіепіет  сопуегіепсіит  !  Або  чи  не  сам 
Вахньанин  папо]у  буде.  Іатересно,  шчо  тепер  по- 
чне Д-Ьло?  Консеквентно  буде  тепер  об]авоти  ціл- 
ком ві]ну  Россі]і  під  прапором  Пелеша,  на  шчо 
россі^ськв^  урьад  одповісгь  на  укра^інських  чубах. 
Іак  би  іа  був  на  ]іх  місці,  то  сказав  би,  ]ак  Укра- 
^'інець  Лицвину  в  звісні]  приказці  на  слова  :  „То 
наш  бог  та  вашого  біець!"  —  „Такіому  ]'  треба: 
ееха]  з  дурним  не  зчепльазетьцьа".  Побачимо,  шч^» 
чуби  скажуть.  А  шчо  скубти  ]іх  будуть  за  Пе- 
леша, це  вже  безпремінно!  Та  коли  б  скубти, 
а  то  і  смдатись  !  Ось  шчо  лихо  ! 

Ваш  М.  Др. 

Простіть,  шчо  шче  не  виснлаіу  довга;  іак 
раа  получив  рахунки  за  типографііу,  —  треба 
хоч  кредіт  сві]  піддержати.  Ви  мусите  на  дньах 
аолучити  гроші  за  Наср-ь-Зддина,  котрі,  зда^етьсьа, 
^ак  раз  покрв]уть  мі]  довг,  то  вдержіть. 


-ДГ.  42.   Лист  до  І.  Ф.  Скетіп   Вапсеі    14.    Оепеие 
13.  Фебр.  1886. 

Шановни]  Добродііу  ! 
Простіть,  шчо  образив  Вас.  Ось  шчо  значить 
авсатн  згорьача    та  на    скоро.    Ви    на  себе  ирв]- 
ньали  і  те,   шчо  до  Вас    не    належить.    Шчо  за- 
мітку   про    міз    протест    ніхто    инакше    не  може 
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зрозуміти,  з'ак  шчо  ]а  дурень,  —  про  це  і  спору 
бути  не  може.  Зоста]етьсьа  тільки,  —  чи  Ваша 
редакцда  того  }  хотіла,  чи  ні  ?  Шчо  з'а  ^  справді 
дурень,  об  цім  теж  спора  не  може  бути.  Не  спи- 
тавши броду  сунувсь  в  воду  І  Але  сунувсь  ]а  не 
до  Вас,  а  до  „Д-Ьла"  (і&к  тоді  ж  до  Ак.  Гр). 
До  „Діла**  належить,  значить,  і  Ваш  вивод:  „так 
^ому  з  треба,  неха]  з  дурним  не  счииа]етьсьа*, 
а  не  до  Вас.  Ваша  вина  в  тім,  шчо  Ви  мене  всу- 
нули в  Зорю  Партицького.  Це  ж,  зак  собі  хочете^ 
безспорно.  Скажу  Вам  отверто  (та,  здаіетьсьа,  го- 
ворив), шчо  ]ак  би  за  так  завів  Вас,  без  Вашо^і 
волі,  —  то  зробив  би  все,  шчоб  напечатати  ціл- 
ком Ваш  протест,  ]аки]  би  Ви  не  написали,  хоч 
би  мені  гс'лову  треба  було  зірвати  своіу,  чи  чу- 
жу. Таки]  в  мене  прінціп.  Але  навзазувати  ^ого 
другим  ^а  не  смі]у,  —  і  дльа  того  особливо  піс- 
льа  Ваших  слов  про  К-го,  ]ак  про  чоловіка  до- 
брих замірів,  за  і  здавсь  на  Вас  та  на  нього. 
Ввз'шло,  шчо  Ви  обіде  мене  видали  з  руками  з 
ногами  „Д-Ьлу"  і  П-ому.  Може  так  і  треба.  За. 
скажу  ;  робіть  льуде  добрі,  з'ак  ліпше  !  ]ак  чоловік^ 
шчо  пспавсь  між  ножем  і  шибеннцеіу,  —  та  все 
таки  не  можу  ж  признати  вербовку  за  ковбасу, 
—  хоч  би  на  ділі  вербовка  дісталась  і   Вам. 

А  шчо  Ви  образились  на  слова  „На  вішча 
це  все  з'а  росказуіу  Вам?"  ]'  вивели,  шчо  з'а  Вас 
за  скотину  (!!)  вважаіу,  це  вже  ні  з  чим  не 
сообразно  і  навіть  гріх  Вам.  За.  сам  би  мусів  об- 
разитись на  Вас  за  таквз*  вивод.  Мсді  слова  зна- 
чать тілько  іе,  шчо  практичного  виходу  з  опові- 
давьньа  мого  про  реферати  мо^'і  у  Вас  бути  не 
може.  Це  доказує  і  Ваш  лист.  Ви  пишете,  шчо 
коли  моіа  розправа  зовсім  наукова  і  без  алльузіЗ 
до  теперішніх  політ,  та  релігійних  відносин,  то  вона 
буде  напечатана  в  „Зорі".  Мо]а  ж  розправа  зов- 
сім наукова  (по  методу),  то  всьа  просто  говорить 
оро  „тепер,  релігійні  відносини",  трактуіучи  думка 
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релігі]ні  нашого  народу  по  ]ого  легендам,  ег^о 
ве  годитьсьа  дльа  ,Зорі".  Моіа  разарава  показуіе, 
шчо  наш  народ  іде  до  рсФоріуіацді,  —  ег^о,  вона 
шусить  зробатп  скандал  в  партді  православніз 
греко-россЦські]  і  унЦацькі].  Вона  в  Галичині 
тче  більш  скандальна,  ніж  навіть  в  Россі]і  (де 
такі  розправи  ^а  сам  печатав  і  навіть  тепер  не 
трачу  наділі  напечатати  скорше  ніж  у  Вас, 
в  вільні]  Галичині,  де  1а  з  ег  V  і  Іисі  є  уо  1  оп- 
Іаіге  завела  цензуру  і  реакцііу  гірше  навіть  Тол- 
<їтовськоіі,  котра  пропуска  напр.  статьті  про  секти, 
зпрьааїими  алльузіз'амп  до  тутешніх 
о  б  ст  а  в  п  н) 

Про  М(де  сотрудництво  спеціально  в  вЗорі" 
за  не  знаіу  з  іакіді  речі  Ви  говорите.  Чи  хочете 
Ви  ]ого,  чи  не  хочете,  чи  смі^ете,  чи  не  спіізете 
(коли  вже  тут  місце  цьозіу  сливу)?  Редактор 
Зорі  не  забавив,  шчоб  він  з'ого  хотів,  —  а  воспи- 
танни.і  чоловік  не  ходить  туда,  куда  хазьаіш  не 
просить.  По  иравді  скажу,  ]а  цьому  ]  радп]  тепер, 
^0  іа  певніоіньки],  шчо  „Зорьу"  скоро  аабороньать 
в  Россііі  з  ас  Хотів  би,  шчоб  мастодонти  говорили, 
шчо  це  через  мене.  Іа  тільки  мо.іьу  бога,  шчоб 
заборонили  „Зорьу"  не  на  св.  Унііу,  —  хоч  в  то- 
му неііевни],  коли  Ви  будете  показувати  таку 
слабість,  ]аку  показали  в  примітці  до  Льубіїрад- 
ських.  Ви  кажете,  шчо  кінець  примітки  не  Ваш, 
а  К-ого,  а  шчо  Ви  м  у  с  і  л  и  долучити  ^і^і  до  свого 
тексту.  Але  ввесь  світ  мусить  уважати  слова, 
підписані  Вами  за  Ваші,  а  до  того,  шчо  Ви  му- 
•снли,  ^ому  діла  нема. 

До  того  діло  тим,  хто  до  Вас  прнхильни]  осо- 
бисто, хто  шануіе  Вас  і  хто  бажав  би  дльа  ііас  ліп- 
шо]і  долі,  ніж  невольа  в  Песиголовців,  котра  Господь 
віда,  до  чого  і  ді^де,  коли  Вас  примушу^уть  в  дур- 
нів шити  Ваших  ири]ателів,  а  завтра  підписувати 
не  Ваші  думки...  Дльа  ]ако]і  ціли?  Доси  не  ви- 
дно, бо  навіть  літературна    „Зорьа"     все     ж  та^^и 
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журнал  преплохи].  Не  вже  ж  проти  цього  можна 
споротись?  Ну,  положіть  перед  собору  „Зорьу"  з 
перпів]  россізськрз,  а  не  кажу  вже  европеіськвз 
журнал,  та  ]  скажіть  холодно,  чи  йюжна  з  ними 
рівньати  „Зорьу"  хоч  здалека? 

Про  те,  зак  зробити,  шчоб  „Зорьа"  була  ев- 
ропезськилі»  журналом,  багато  б  треба  говорити» 
Та  іа  свсде  ма^же  сказав  усе  торік,  ]ак  ішла 
в  нас  розмова  про  ^Поступ".  Та  тоді  Вам  казав 
і  те,  шчоб  Ви  не  дуже  то  сподівались  од  „росс» 
украіноФІлів",  а  поклались  більш  усього  на  ста- 
лв]  кружок  своііх  прогресистів,  котрп]  би  посте- 
пенно  притьаг  і  породив  нові  сили  в  Австрі]і 
З  Р0ССІ3І.  (Іа  не  касазусь  тут  справи  імев 
Ор.  Левіцкого,  або  Антоновича,  котрих  справдв 
не  слід  було  писати,  бо  ці  особи  непремінно  пе- 
рельаказутьсьа  і  по  свсдему  матимуть  резон; 
не  слід  було  писати  з  У  приліітці  про  Руд-ого 
мого  имені  коло  Антоновича^.  .Та  кажу  про  стать- 
ті,  ідезі,  —  а  не  імена.  Ви  вибрали  коаліцізу 
без  засно  обмежованнпх  прав  дтьа  себе  і  сво- 
ЗІх  прінціиів,  —  ну,  ]  несете  одіїивідниз  хрест» 
На  з^киз  кінець???  На  скілько  з*  можу  суднта 
по  тому,  шчо  за  зназ/  Галичину  і  Россізу,  то  на 
руз'іну  навіть  теперішніх  сил,  коті  моглиб  слу- 
жити здоровому  укр.  руху.  —  Та  не  казав,  шчо 
самі  мастодонти  читазуть  Зорьу.  Та  тільки  казав, 
шчо  радіти  3І3  можуть  хиба  мастодонти,  а  звірі 
ближчі  до  історичн'їз'і  епохо  навірно  плечима  здвп- 
газ'уть.  —  молодіж  же  на  Укра]іні  навірно  допіка 
укра.ішоФІлів  питазучи  :  „Так  оце  Ваш  орган''?  — 
дак  колись  допікала  „ІІравдоіу".  Коли  це  Вам  дуже 
гірко  чути,  ]з,  не  буду  говорити,  —  але  діло  од 
того  не  переаіінитьсьа. 

Ваш  М.  Др. 

А  „Д-Ьли"  все  сердвтьсьа,  шчо  „словістп" 
на  зого  доносьать  росс.  урьаду.    На    шчо  ж  воно 
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доносить  на  словістів  австр.  урьаду,  —  вже  од- 
ним тим,  шчо  ставить  соїкііііо  зіпе  ^иа 
поп  австр.  лпіальностп  думка  сво.іе^і  парахвф? 
Або  свобода,  або  поліцда. 

Листи  до  Россі]ан  отда]те  ^ім,  —  коли  вони 
по,ііхали,  то  задержіть  до  вірних  окказі].  Можете 
Ііх  прочитати. 


Ж  43.  Лист  до  І    Ф.    Скетіп    Вапсеі    14^ 
25.  Фебр.  1886. 

Шановно]  земльаче  ! 

Оце  получпв  Ваш  лист  од  22  ч.  —  Кнпги 
З'а  послав  пакетом  не  рада  економі]!,  а  ради  ско- 
рости,  бо  чоловік  би  ]іх  не  дождавсь,  іак  би  з'іх 
посилати  бандерольну  через  день.  Наперед  буду 
робити,  ]ак  велите,  —  та  тільки  все  таки  не  ро- 
^У^ЩУі  ]ак  можуть  сконфіскувати  Воли  або  Пісні. 
На  Вашім  місці  ]а  б  видержав  процес  проти  кон- 
фіскати,  ]ак  би  на  не]і  зважплась  поліцііа,  бо 
инакше  ]ака  ж  це  констітуці]а,  коли  ]  Воли  або 
II-  ГІ.  Конфіскувати  будуть!  Іак  собі  хочете,  а 
таки  дарувати  не  слід. 

„Краіу"  іа  шче  не  бачив,  та  хоч  і  побачу, 
то  мало  втішусь,  бо  на  теперішні]  час  вважа]у 
потрібним  протест  в  самій  Галичині,  —  чи  в 
Зорі,  чи  на  мітингу.  Коли  Вам  не  вільно  буде 
в  „Зорі"  сказати  навіть  те,  шчо  Парт,  говорив 
у  „Провідних  іде]ах  Ш-ка"  або  навіть  В.  Барв, 
в  „Правді"  або  ]  у  „Д-ЬлЬ",  то  ради  Аллаха,  на 
шчо  Ви  в  Зорі  ? 

То  шчо  ви  пишете  про  вбільтеньн^а  пред- 
платників  Зорі,  мене  не  диву]е  і  шче  раз  пока- 
зу]е,  іаку  помилку  Ви  зробили  не  заклавши  с  о^у 
газету.  Так  корпстаітесь  же  хоч  тим,  заставте 
себе  вважати   за  шчо  небудь,    а    не    за  попихача 
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песиголовців.  А  то  згодом  і  публика  розбере 
Фальш  стану  Вашого  ]  «Зорі"  і  „ііровалотесь"  Ви 
з  неіу  обоіе. 

Про  П-ка  Ви  не  так  мене  зрозуміли.  Та  ка- 
зав (замічу,  з  власнісінькоіі  ініціативи,  П-к  оста- 
тнє мені  не  писав,  окрім  про  процесе)  не  про 
€лімінаці^у  ]ого  з  „Зорі",  а  шче  про  „елімінаці]у 
з  суспільности"  за  похорон  Нарольского.  Це  ве- 
ликої гріх  і  страшенна  політична  помилка,  шчо 
тоді  львівська  молодіж  не  намилила  голови  Д'Ьлу 
за  ]ого  виходку  так,  шчоб  до  нових  віників 
пам^атало. 

Звідти  пішла  }  усьа  ІІелеховшчпна.  Шчо  ж 
до  того,  шчоб  ІІ-к  тепер  печатав  шчо  небудь 
в  „Зорі",  то  за  б  не  настоіував  на  цьому  тепер, 
бо  не  тільки  не  зроблено  ні]ак(»іі  декларац'з'і,  ^ав 
Ви  обішчали,  про  коаліці,]ність  журнала,  а  н  ко- 
жнім N.  іесть  по  реакційні]  р.»длостн.  Шчо  з 
П-ком  не  легко  мати  діло,  між  ннчим  через  те, 
шчо  він  одклада  викінченнье  праць  суріозних. 
а  кида]етьсьа  за  хвилевими  Фантазііамн.  це  ^а  ] 
знаіу,  —  та  дума^етьсьа,  шчо  на  місці  (мені 
завше  казав  П  к  в  Женеві,  шчо  уік  він  буде  на 
місці  в  Галичині,  то  инакше  візьметьсьа  за  ро- 
боту) можна  на  чому  небудь  погодитись.  Звісно, 
в  перші]  ліні^і  не  треба  дозвольатн  робити  з  чо- 
ловіком таких  подлостів,  іак  елімінаці^а  „Д'Ьла", 
ні  так  катати,  або  хоч  обходити  товариша,  іак 
це  зробили  Ви  з  П-ом,  коли  пішли  на  вмови  з 
„Зорею".  Іак  собі  хочете,  а  це  гріх  і  помилка, 
котрі  Ви  перш  усього  мусите  змити  ]  поправите, 
а  без  того  вперед  не  підемо,  а  будете  тілько 
більше  залазити  в  болото  і  вести  за  собору  гург 
і  справу. 

Ви  ось  пишете,  шчо  не  ч\]ете  в  собі  енері^ді 
на  ініціатову,  але  готоні  пристати  до  діла  лі- 
пшого ніж  народоаське  іезуз'ітство.  А  другі  пи- 
шуть мені  теж,  шчо  іім   противне  вародовство,  — 
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та  кажуть,  да^те  нам  ироводирьа,  та  б  пішла, 
от,  з'ак  би  Франко.  Та  так  на  місці  ]  стоміте  всі. 
А  діло  легке  ]  случа]  пречудесни] ;  зложіть 
чи  промову,  чи  маніфест  смирненьки],  та  чистень- 
ке], чеснв]  на  26  Ф.,  та  і  скажіть :  хто  жив  чо- 
ловік, —  озовнсьа  !  А  там  і  побачите,  шчо  голос 
дурно  не  пропаде.  Ог  вже  Кобронська  не  витер- 
піла дьіачковшчанн.  Зва]дутьсьа  і  другі  і  в  Га- 
личині і  на  Уара]іні,  да  поки  шчо  ]а  зна]у,  шчо  Ол. 
ІІЧ.  з  близькими  ]і]  вже  написала  Кобр.,  шчо  ^ак 
Альманах  жіночн]  піде  до  Пелеша,  то  вона  зрі- 
ка]етьсьа  мати  з  ним  діло. 

По  листам  іір-ого  з  одного  Болгарина  ]а 
жду  сварки  між  „молодими"  і  старими  в  Кнііві. 
Тут  ви]ать  Ваша  вина,  то  б  то,  шчо  Ви  не  склали 
прогресивного  органу  в  Галичині,  не  розказало 
в  Квз'іві  добре,  шчо  то  таке  Ваші  народовці.  ^Ста- 
рі"  наші  прінціаіально  далеко  вишче  Ва':іих  В?і- 
ньаниніі  і  т.  п.  Вони  тільки  потомлені,  пассивні, 
вони  ради  скластись  на  других.  От  вони  склались 
«а  Львів,  бо  ні  на  кого  було  скластись.  „Ваппволя" 
<?во]іми  скоками,  а  В.  В.  своіім  „точно  такь", 
котре  він  вже  звик  давно  одповідати  ил  все,  шчо 
'їУІе  (од  ^узеФовича,  ]ак  і  од  громади  ]  Васильа 
Лукича)  підвели  ]іх,  от  вони  ]  попались  у  ІІеле- 
хівшчину.  Молоді  іім  за  це  очі  з  лоба  видирати- 
муть, і  піде  чортовшчпна.^^  будь  у  Вас  середнье 
„чисте,  чесне  поле",  всі  б  зі]шлись.  Під  страхом 
видатись  Вам  за  христі]анського  пустельника  з'а 
ви]ать  кажу  Вам  :  покайтесь  в  гріхах  своііх,  при- 
несіть плод  аокаіанііа  ;  велико]  гріх  Ви  наробили 
]  велику  одвічальність  побрали  Ви  на  себе  за 
будуче.  То  шчо  Ви  кажете,  шчо  не  макете  енер- 
гі]і  на  ініціативу  ].  т.  и.  —  слова,  м  подлого 
болота  всьаки]   мусить   ипходигп. 

Звістки  иро  арести  в  К.  мав  і  і  а,  тілько  мені 
виразно  писали,  немов  навіть  з  докооом,  шчо 
з  укра]ноФІлів    нікого   не  арешіувано.     Звісно,  на 
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це  складатисьа  нічого.  Раз  коло  з'есть  ясандарми, 
то  мусьать  буто  і  арести.  Скоро  ж  „народо- 
вольців" зовсім  не  стане  до  арештованьньа,  та 
треба  буде  приіньатесь  за  укра^аоФІлів.  Гірко 
тілько,  шчо  пропадуть  льуде  за  Пелеша  і  св. 
Увііу,  або  за  таку  дурницьу  і&к  Горовенко.  Зл 
колось  писав  Іі-ку  подрібно  про  цьу  „хроніку** 
і  ^ак  раз  переказував  те,  шчо  сталось.  Горовенко, 
це  новв]  мудри]  плод  українофільського  консер- 
ватизаіа.  Це  вже,  коло  не  треба  прьамо  „поми- 
рптп  з  собору  правительство",  то  заход  до  того 
з  боку ;  показати,  іак  несправедливі  нагонц  на 
нас,  смирненьких,  робльать  з  нас  динамітчиків  І 
(По  середині,  звісно,  розтикано  кілька  сепарати- 
стичних  дульок  в  кешеві).  Але  перш  усього  це 
дурни]  донос  на  самого  себе,  брехньа,  —  бо  ніодвв 
украііноФІл  дінамітчиком  не  став.  (Стали  деїакі 
Укра]інці,  котрі  могли  б  стати  укра]ноФІламп,  з'ак 
би  в  1870-73  рр.  не  панувала  в  Укра]інців  ки- 
Іівських  Чубова  еквілібрістіка,  котра  тепер  вихо- 
дить архипрогрессивноїу  перед  Конишчиноіу).  Дур- 
нп]  автор  не  став  на  цьому  загальному  доносі, 
а  трохи  просто  не  показав  імена  осіб,  —  так 
шчо  „Кіевлянинь"  з  повним  резоном  поставив 
тоио  своіеіі  рецензііі  романа:  „Ба!  знакомьія 
все  лицаї"  Шчож  до  історичности  ]  артизму 
романа,  то  за  тільки  скажу,  шчо  там  анахронізм 
на  анахронізмі,  шчо,  видко,  автор  не  маіе  по- 
ньатьа  ні  про  гімназііі  наші,  ні  про  університет, 
ні  навіть  про  україіниФІльські  кружки  на  правім 
березі  Дніпра.  Бачучи,  шчо  роман  писав  Пол- 
тавець, іа  дуже  б' давсь,  шчоб  це  не  був  Мирни] 
(бо  це  б  свідчило  про  упадок  таланту)  або  навіть 
Білик,  а  коли  виходить,  гачо  це  ^Дрозд"  або 
внша  птицьа  того  ж  гнізда,  то  тоді  72  ^ори  з  пле- 
че]. Гірко  тілько,  шчо  цвіріньканьньа  цього  птаха 
пішло  за  голос  усього  нашого  напрьамку.  Шчо5 
так    не  сталось,    треба    було,    шчоб    наша    газета 
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вплаіала  ромаа  ранішче,  ніж  „Кіевльанпн'ь'*.  Але 
—  сеіегит    сепзео  —  нашу   газету    втопала    Ви... 

Письма  мого  до  товаришчів,  звісно,  не  слід 
посилати  не  навірньака,  бо  ^ак  ііоаадетьсьа  в  руки 
поліці]!,  адрессата  не  погладьать  по  головці,  ^а 
писав  лист  ТО]  дума]учи,  шчо  іого  перевезе  хтось 
з  посланних,  а  тепер  жалі]у,  шчо  потратив  час. 
І  дуже  божусь,  шчо  лист  так  і  застрьане  де  небудь. 

„Труди  К.  арх.  С'Ь'Ьзда"  в  мене  ]есть.  иНпва", 
конечно,  не  маіу.  „Повт.  воззр-Ьнія"  рад  би  матв 
на  іакиісь  час,  а  кола  ні,  то  прохав  би  впписатв 
мені  уступ  про  дуалізм  в  II  т.  коло  стр.  459 
і  далі.  Вашу  посилку  получнв,  і  по  правді  ка- 
жучи, шче  раз  пожалів,  бачуча  сліди  галнцькозі 
неблаговоспитанности :  хтож  така  чужі  кнажкп 
ріже  та  шче  }  пише  на  них  своіі  имено,  вирі- 
завши иміа  тої  о,  хто  позичив  книжки?  Коли  це 
страха  ради  іудейська,  то  шче  стиднішче.  Всі 
такі  штуки  доводьать  тільки  до  того,  шчо  на  пе- 
ред ніхто  не  зхоче  з  такийш  індівідама  мати  діло, 
З  книг  про  звичайне  право  не  ста^е  мені  шче 
ЕФименково]і  Изсл'Ьдованія  і  том  записок'ь  Ге- 
ограФ.  Общ.  (Петерб.)  по  отд'Ьленію  ЗгнограФІо. 
А  в  мене  власне  на]більше  просьать  цих  книг. 
„Гаідамак"  перегльанув  і  бачу,  шчо  Кіевлянинь 
був  правп].  Рекламу  книзі  зробив  Мордовець  пре- 
безстидну.  Сластьону  также  далеко  до  Г.  Доре, 
Зак  Мордовцеву  до  ВальтерСкотта.  Наз'досаднішче 
всього,  шчо  „К  вг"  піймав  цілр]  гурт  на  не- 
знатьтьу  укр.  мови.  Сластьон  розумів:  діти  ка- 
раіутьассизаііуиз  запотіпаііуиз  і  на- 
рисував дурость:  дітє]  з  ножами  серед  гайдамак. 
Огіакі  пребезтактні  льуде  ті  украііноФІли  !  Скілько 
вони  пошкодили  Лисенку  безмірними  рекламами, 
так  шче  не  навчились!  Ваш  М.  Др. 

А  ]а  все  таки  не  знаіу,  од  чого  Ви  мусили 
приписати    противну    Ваші]    совісти    приписку  да 
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Льуборадськвх  і  шчо    Вв  твм  виграли?    Хотів  би 
просьвітитось. 


2^,  44.  Лист  до  І.  Ф.  без  дати,  з  початку  марта 

1886.  Скетгп  Вапсеі  14, 

Шановни]  земльаче. 

Вчора  аолучпв  Ваш  лпст  разом  з  К.  Ст. 
В  останні]  побачив  пропуск,  котра]  треба  доаов- 
вити.  Будьте  ласкаві,  пошліть  првложенпі  лв- 
сток  в  Киіів. 

ІІелешівскв]  прапор  ]а  ніколи  не  думав, 
шчоб  Ви  були  ]ого  поклонником,  хоч  правду  ска- 
завши, бо]*усь,  шчо  Вас  „пріхмусьать"  до  ^акого 
еебудь  по  меньші]  мірі  двозначного  кроку.  Біда 
наша  в  тім,  шчо  в  Галичині  ]есть  вже  чимало 
льуде]  з  европе]ськимн  думками,  та  всі  вони  або 
здуть  за  Вахньанинаоїи,  або  мовчать.  А  тут  ііри]- 
шла  година,  коли  ]  мовчати  гріх  і  шкода.  Кор- 
респинденці]і  в  „Краіу"  мало,  (та  ]'  то  шчо 
коли  буде;  за  не  дуже  то  вірьу  і  „Кга]и"  післьа 
того,  іак  він  похвалив  „Русь").  Вашу  ж  ідеіу  бо- 
ротись з  клерикалізмом  поемпіу  знаюжу  непрак- 
тичнішу. Коли  то  шче  буде  та  поема,  та  іак  хто 
шче  ]і]і  зрозумд'е?  Треба  ж  скоро  деклараці^і 
хоч  об  тім,  шчо  ідентіфікаці]а  Іако.]*і  б  то  ні  було 
національности  з  релігі]еіу  іе  абсурд  поінціпіальни] 
і  практпчни],  шчо  почастно  в  наші]  наці]і  іесть 
православні,  уні]атп,  католики,  ^р'^тестанти  і  шчо 
всі  такі  думки  однаково  законні  (штундисти, 
жидп,  вільнорозумовці,  дозволені  навіть  авст. 
кодексом^).    Пригоду  до  тако]і  деклараці]і  міг  бп 


'')  Дльа  нао,  ]ак  группи,  політично  можлива  тільки  така 
альтернатива  до  віри:  або  трсбувати,  шчоб  вона  була  гез 
ргіуаіа,  або  просто  битись  з  ііе'у. 
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дато  день  Шевченковськг],  ва  котрі]  Ваші  Евро- 
пезці  могли  б  зібратись  вкупі  дльа  таксді  декла- 
рац],]'і,  підчеркнувши  при  тому,  шчо  Шев- 
ченко був  вже  скорше  де]іст,  ніж  христі]анин, 
а  все  такп  зоста]етьсьа  першим  нашим  націо- 
нальним поетом.  Це  тіпітит.  шчо  треба  і  шчо 
не  вразить  ні  одного  скілько  небудь  осьвіченого 
чоловіка.  Таке  навіть  пробував  говорити  в  ^Д'Ьл'Ь" 
і  Барв.,  поки  не  надумавсь  пітти  до  Сембрато- 
вича,  котру]  був  Пелешом  того  часу.  Ваша  ж  по- 
ема —  сама  по  собі.  Іа  персонально  не  велики} 
почитатель  історнчно-тенденцііяих  поем  і  романів, 
і  думаіу,  шчо  вони  завше  виходьать  мертві,  та 
це]  мі]  су6]ективни]  погльад  на  бік.  Пошукану 
предків  Вашо]і  легенди,  котро]і  тепер  зовсім  не 
знаіу.  Про  Ре]са  заппта]у,  чп  не  готовитьсьа  нове 
виданьнье,  ]ак  чогось  мені  зда]етьсьа.  Іак  шчо 
ні,  то  просто  купльу  ]ого  дльа  Вас. 

А  поки  шчо  страшенно  жалко,  шчо  у  Вас 
пропуска]утьсьа  всьакі  пригоди  до  про]аву  віль- 
но]і  думки.  Напр.  на  в  і  шчо  звівсьа  ]убіле]  Став- 
ропігі]і?  Але  ж  львівське  брачство  XVI  ст.  була 
проба  свого  роду  реФорми  церковно]і.  А  рецен- 
зент Зорі  на  виданьнье  Леввцкого  не  скористу- 
вавсь навіть  том,  шчо  пройшло  в  Р(  сс^'і.  Вже 
в  „Д-Ьл-Ь"  було  більш  сказано  реформаційного 
в  перекладі  статьті  Лев-сго  з  К.  Старини.  Чи 
Кал.   не  добачив,  чи  перельакавсь ? 

В  усьакім  разі  погано,  все  погано,  почв- 
на]учи  від  „елімінаці]і"  ІІ-ка  за  свіцькв]  похорон, 
і  все  счипльа]етьсьа  післьа  того  консеквентно  на 
те,  шчоб  коли  не  зарізать  укр.  рух,  то  покрить  ]ого 
соромом  на  довго. 

Ваш  М.  Др. 

Оце  получив  другу  книжку  „В-Ьст.  Европн" 
з  прецікавому  статьте]у  Пппина  „Зпизод-ь  из-ь 
малор.-польских'ь    отношеній".    Цьу  статьтьу,    ]ак 
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і  попередні  про  „Малор.  ЗгвограФІю"  непреміаво 
треба  реферувати  в  „Зорі",  ирп  чому  треба  б  де 
в  чому  з  поправити  Нипіна.  Попросіть  кого  на- 
будь з  Украіінців,  зназушчих  добре  нашу  сто- 
рону, галицьки]  рух,  а  також  россі^ську  журна- 
лістику, взьатись  за  цьу  роботу. 

іїопіуть  мені  з  Россі]і,  шчо  там  молодіж 
толкуіе  про  статьтьу  Ю  ж  а  к  о  в  а,  Борба  за  ге- 
геаіонізу  в  XX  ст.  (Россз'а,  Англі]а,  Австрі^а,  Аме- 
рика), де  напушчено  демократичного  москвофіль- 
ства  во  славу  Россі]!  ]  напроти  „шльахетськоз'і" 
Австрі]і.  Дуже  б  треба  „сатазать"  Южакова,  тим 
паче,  шчо  він  одесько]  чоловік,  був  вислани] 
в  Сібір  і  зве  себе  иіужни>і  Федералистом". 

Напишіть  мені  скорше,  шчо  Ви  дума]'ете  вчи- 
нити з  ІІелешем  і  Шевченком.  По  моіому  Гали- 
чина втратила  всьаки]  резон  культа  Ш-ка  післьа 
поклонів  Пелешу.  Нитка  з  Укра]ноІу  Шевчен- 
ковоіу  ^вже  порвана.  На  26  Фебр.  (ст.  ст.)  т.  ]. 
на  25-річьчьа  ім.  Шевченка  у  нас  буде  скінчено] 
набор  усього  Кобзарьа.  Чи  не  наідутьсьа  в  Вас 
льуде,  котрі  б  зхотіли  закупити  екз.  200 — 300 
по  наідешевші]  ціні ;  на  тім  зробили  б  гєшєфг 
попри  патріотізму. 

Хотів  було  написать  Вам  більше  про  Па- 
вликові  роботи  і  Зорьу,  та  роздумав  мішатись 
в  це  діло,  котре  виходить  чомусь  труднішче  „во- 
сточного  вопроса".  Чудне  діло:  Ви  з  П.  приіателі, 
одних  думок,  а  нііак  не  полагодитесь ! 

Ж  45.  Уваги  па  ^Программу  украипцевь  соціа- 
листовь  федералистовь'^ ,^) 

До  Вступу.  З  того  шчо  группа  назвала 
себе    „соціалісти  Федералисти",    не    виходить    ло- 


^)  Не  пригадую   вже,    що  се    була    за    программа    і  від 
жого    була  послана   Др-ву.    Подану    далі    критику   її    прислав 
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гічно,  шчо  яТакпйі'ь  образом'ь  в-ь  программу... 
входят'Ь  задачо  культурний,  политическія  и  ако- 
яомическія".  Задачі  ці  ввходьать  з  того,  шчо  гро- 
шадске  ж  и  т  ь  є   требу]е  праці  дльа  подібнох  задач. 

Характеризувати  груипу  термоном  „рево- 
люціонерьі"  —  лишнье;  рев-іа  не  задача,  а  одвн 
із  способів,  котрв]  може  вживатись  не  в  самих 
тілько  „соврем.  услов.  Росе,  имперіи",  а  і  в  Шве]- 
царіі  і  Англі]!.  Такі  характеристики  збива]уть 
сьа  на  саріаііо  ЬопеуоІепИае,  шчо  при 
оговорках  (про  совр.  услові^а  і  т.  пр.)  не  осьа- 
гф  і  цііезі  сили. 

До  А.  Дуже  вже  багато  говоритьсьа  про 
національність  і  з  повторіньньами,  а  зовсім  не 
говоритьсьа  про  права  льудини  і  грома- 
дьанина,  котрі  іесть  ^едина  міцна  підстава  всіх 
инших,  і  національности.  В  усіх  рухах  россізських 
це  ^едина  нитка,  котра  не  дасть  збитись  в  зако- 
улки  государственности,  народнічества  і  т.  н. 

До    В.     Теж    ростьагнуто,    повторьазетьсьа. 

В  §.  N  1У  про  „антигуманное  направленіе 
в  европейской  политик-Ь"   —   не  іасно. 

Термин  „опиратьсьа"  дльа  сусідніх  напрьам- 
ків  і  груп  обидни]. 

А  далі:  закону  опоросу  дльа  Федералістів 
може  бути  „движеніе  госуд.  центр,  характера"  ? 
Воно  просто  ворог,  це  і  треба  сказати.  Федера- 
лісти можуть  дружити  тільки  з  Федералістами. 

Коли  підставить  арифметичні  цифри  в  алгебру 
пунЕта  2-го  про  „сепаратистическое  стремленіе 
Н'Ькоторнх'ь  національностей  и  областей",  то  по- 
лучим  наз'головнішче  Польшчу.  Ліпше  прьамо  про 
ее]і  ]  сказати    і  ^асно  поставити    своіі  думки  про 


Др-в  разом  з  висше  поданим  листом;  з  неї  у  Львові  звято 
копію  і  вислано  в  Росію,  а  орігінал  лишив  ся  у  мене.  Дру- 
кую його  для  повноти,  хоча  сама  критика  без  відповідного 
тексту  ве  всюди  гаразд  зрозуміла.  І.  Ф- 
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Польшчу  історичну  і  етнографічну,  а  також  і  про 
ПОЛЬСЬКЕ]  сепаратизм. 

Пром.  З  („участіе  в-ь  терр.  предпріятіяхь") 
здаіетсьсьа  мені  неладно  редаговавннм  і  лвш- 
нім.  Россііскв]  „террорвзм"  так  названи]  з  обез- 
^анства  Французам  про  малому  знатьтьу  історііі. 
У  Французів  власне  був  террор,  бо  в  них  було  тер- 
рористичне  правнтельство,  а  у  росс.  рев-рів, 
льуде]  частнох,  були  тільки  політ,  убивства,  котрі 
ва  ділі  мало  кого  нальакали.  (В  Россі]і  терро- 
ристами  можна  назвати  Муравіева,  Толстого,  — 
а  зовсім  не  Жельабова  ^  т.  п,).  Про  такіж  рідкі 
„предпріятія",  ]ак  ділс  росс.  „террора",  нічого 
говорити ;  ]іх  можна  робити,  коли  кому  прві- 
детьсьа,  а  в  программу  ііх  ставити  ні  дльа  чого, 
тим  паче  шче  в  такі]  Формі :  „ми  ничего  не  им-Ьемг". 
Навіть  ТО],  хто  хоче  робвти  політ,  вбввства,  ска- 
же :  А  мені  заке  діло,  чи  ти   „вміеть",  чи  ні? 

Д  о  С.  Кінець  вступного  §  перед  а.  дуже 
темно  виложенві. 


Ж  46.  Лист  до  ред.  Киг^ега  Ьгсогсзкгедо 
з  д.  20  лютого  1886.') 

Шаії^с  лу  раїібка  ^озсіппозс  иргазгат  о  ийу- 
С2ЄПІЄ  тіез'зса  ^V  рапзкіе]  ^агесіе  ііазі^риз^сети 
тети  1І8Іо\уі.    2Ь1і^а  8І§  с1і\уі1а,  кіесіу  2\уук1е  Ки- 


*)  в  вумері  Кигіега  Ьлуолувкіедо  з  д.  З  марта  1886  на- 
друковано статю,  якії!  редакція  дала  титул  Визіп  (іо  Низіпомг 
і  про  якої  автора  написала  ось  що  перед  початком  його  ста- 
ті:  Осі  р.  Вгй^отапо\уа.  гпапе^о  раїгіоіу  гизкіе^о,  2ти520- 
пе^о  2ус  па  оЬсгугпіе,  оіг2ути]ету  Іізі  пазі^риіасу,  кіогу 
итіе§2С2ату  лу  Іібтасгепіи  г  ^§2ука  гизкіе^о.  Передруковуємо 
сей  лист,  поминевий  д.  Павликом  у  його  бібліоїрафіі  писань 
Драгомаеова,  в  тій  формі,  як  він  поміщений  у  Киг^.  Ь\у.,  по- 
лишаючи  на  боці  редакційну  дописку  до  нього,  де  редакція 
застерігаеть  ся  протне  раціоналізму  як  основи  нац.  протрами, 

І.  Ф. 
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8ІПІ  оЬсІїосіга  раті^с  Тагаза  82е\УС2епкі,  кіогу 
итагі  па  сіпіи  26  Іиіе^о  зі.  зі.  Тут  гагет  госгпіса 
^тіегсі  82е\ус2епкі  ро\УІппа  Ьус  Іет  зоїеппіеізг^, 
ііе  ге  оЬеспіе  иЬіе£а  25  Іаі  осі  зшіегсі  луіеікіедо 
Кизіпа.  ^УоЬес  Іе^  окоИсгпозсі,  іе  роїііусгпе  зіо- 
зипкі  \у  Коз]!  піе  ро2\уа1аі^  Іатіе^згут  Пкгаіпсот 
тууро\УІе(І2Іес  злує  ісіе^е  па  (іпіи  82е^УС2епкі,  туа- 
^аіа  2луук1е  Кизіполу  ^а1ісу]зкіс1і  піе^ако  га  реіпо- 
тоспік6\у  саіе^о  гизко-икгаіпзкіе^о  паго(іи  (іо  \уу- 
луіе82епіа  лу  Іут  сіпіи  пагосІо^уо-роИіусгпе^о  і  киї- 
Іигпе^о  З2іап5аги. 

2а2\уус2а]  \у  гоИ  ІакісЬ  ре1потоспік6\у  \уу- 
8І§ри]а  \у  Оаііс^і  сі,  к1бг2у  зі§  тіепіа  „пагосіо^у- 
саті".  Осі  ре\упе^о  ]есіпак  С2а8и  §-а1ісуізсу  Іак 
2\уапі  „паго(іо\Усу^  луузЦри]^  2е  згіапйагаті,  та- 
І^сеті  ЬагсІ2о  таїо  \узр61лозсі  2  ійеаші  82елус2епкі 
і  ]е^о  икгаііізкісії  2\уо]еппік6\у.  Озіаіпіеті  2аз  С2а8у 
^аіісу^зсу  іак  2\уапі  „пагойотусу"  лу  ^а2е1ас1і  і  рг2Є2 
\уз2е1кіе§-о  то^щи  риЬІісгпе  тапіГезІас^е  гісіепіу- 
йко\уа\У82у  з^уо^а  роїііук^  2  1еп(іепс]аті  ипіскіе^о 
иіігатопіапігтп,  2ег\уа1і  озіаіпіа  піс,  то^аса  ісЬ 
луі^гас  2  82е\УС2епк£|  і  іе^о  икга]іп5кіті  глуоіеппі- 
каті.  Возе  2а»]^(іпас  сіо  иІ\Уог6\у  82елус2епкі,  аЬу 
зі^  рг2екопас,  ге  икгаіпзкі  роеіа  піе  Іуїко  піе  ЬуІ 
арозіоїет  ^акіе^окоІу^'іекЬ^аг  кіегукаіігти  —  па]- 
тпіе]  2а^  ипіскіе§^о,  Іесг  \уі(іос2ПІе  \ууз1^ро\уа]!  па- 
^еі  2а  ^гапісе  Ігасіусуіпе^о  сЬг2Є8СІапзі\уа. 

ІТкгаіпзсу  газ  г^уоіеппісу  82елус2епкі,  ]ез2С2е 
У7  1873,  кіесіу  піекіоггу  2  6\УС2Є8пусЬ  ро\уад  ^а- 
1ісу]8кісЬ  ргоЬо\уа1і  ройсі^^п^с  „роИіук^  Кизіп6\у" 
(аизІгіаскісЬ  іакоіе^  гозуізкісЬ)  ро(і  згіапсіаг  6\у- 
С2ЄЗПЄІ  аи8Іг]аскіез'  та^паско  -  кіегукаїпе]  рагЦі, 
огпаітіїі  лургозі,  їе  та]^  Ьагйго  таїо  зутраЦі 
йо  Іакіе^о  р8еи(іо-паго(іо\У8І\уа,  з'ак  і  (іо  і(іе,іі  Іак 
2\уапез  „8Іагеі"  ^аіісуізко  -  гизкіе]  рагЦі  („8Іо\уа" 
і  і.  (і.).  Іако  газасіу  роїііукі  о(іро\УІа(іа^асеі  іпіе- 
ге8от  гизко-икгаііізкіе^о  пагосіп  ^узротпіапі  ІІкга- 
іпсу  розіалуіИ :  1)  Гейегаїігт  \у  8рга\уас1і  паго(іоуу^о- 

Листи  Драгоманова.  13 
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роИІусгпусЬ,  2)  (іетокгаїугт  \у  8рга\уас1і  зроїе- 
С2пус1і  і  3)  гасіопаїігт  лу  зрга^лгасії  киїіигпусії  (р. 
„Ргалу(іа"   1873,  8Ігопа  660  і  пазі.). 

Ко\У82е  тапіГезіас^е  ^аИсу^зкісЬ  і  2\у.  „па- 
го(іо\Ус6лу''  і(іа  о  луіеіе  (іаіеі  (іго^^  геаксіі,  піт. 
палуеі  іе,  рг2есі\у  кіогут  гаргоіезко^уас  тизіеіі 
Пкгаіпсу  \у  гоки  1873.  Мат  лу  г^ки  (іо\УО(Зу  па 
іо,  а  та.піі'езіасіе  Іе  \уу\У0Їа1у  іпе2а(І0\У0Іепіе 
^  ІТкгаіпіе  па(і(іпіерг8кіе]'.  Ропіе\\^а^  1агаіе]з2у  ро- 
Иіусгпу  изіго.і  піе  ро2\\'а1а,  аЬу  піе2а(1о\Уо1епіе  Іо 
оЬ^алуіІо  зі§  \у  ґогтіе  риЬИсгпе^о  акіи,  рг2еІо 
гтизгопу  іезіет  и(1ас  зі^  (Іо  рапа  2  піпіеіз2ут 
Іізіет,  (11а  кібге^о  пі^^зро(І2ІеVуат  зі^  2па1ей(з  тіе]- 
8са  \у  іегагпіеізгусії  даіісуізко-гизкісії  рагіуіпусії 
^а2еіас1і. 

^е^е1і  палуеі  рогаіпіету  Іеогеіусгп^  кгуїук^ 
Іега2гііеіз2ус1і  еигоре^зкісЬ  8роїес2По-ки1іигпус1і  раг- 
ІуІ,  а  зро^ггуту  ^есіупіе  Іуїко  па  г2ЄС2у\УІ8Іу  зіап 
гизко-икгаіпзкіе^о  паго(іи,  іо  рггекопату  8І§,  і.е 
іпіегезот  іе§:о^  паго(іи  о  \уіе1е  луї^се]  осіроша- 
(іаіа  2а8а(іу  рагіуз  га(іука1по-рго^гезу\УпусЬ,  пі^ 
копзепуаІу\УпусЬ.  ^^аітпіеі  2а8  о(1ро\УІа(їаі^.  зіа- 
по\УІ  і  іпіегезот  гизко-икгаііізкіе^о  пагосіи  і(іезе 
і  сеіе  рагЦі  кіегукаїпо-иіігатопіапзкіе].  Оо^с  Ь§- 
(І2ІЄ  іуїко  рг2уротпіес  і^  око1іс2по8С,  ±е  Низіпі 
8^  і  іак  2\у.  рга\У08Їалупі,  і  ипісі,  і  каіоіісу  і  рго- 
Іезіапсі  (і.  2\у.  82іип(іу8сі)  і  ^у(І2І  і  гас]опа1і8сі.  Зиі. 
Іа  ]е(іпа  око1іс2по8с  2піе\уа1а  Кизіп6\у  (іо  2ире1- 
пе^о  0(і(І2Іе1епіа  злує]  роїііукі  паго(іо\Уез  о(і  ^а- 
кіе.ікоЬуіек  Ь^(І2  ге1і§-]і,  гпіелуаіа  (іо  2ире1пез  Іаісу- 
гас^і  роїііукі,  (іо  ро^1а(іи  па  геїі^і^  со  па^тпіе^ 
дак  па  гез  ргіуаіа. 

То,  созту  (іоріего  со  ролуіе(І2Іе1і,  ро(І2Іе1а 
оЬеспіе  луі^кз2а  С2^зс  \уукз2Іа1сопус1і  1и(І2І  ту  Еиго- 
ріе,  а  ті^(І2у  піші  па\уеі  \уіе1е  1и(І2І  32С2ег2е  геїі- 
^і^пусЬ.  Ве2  \у^іріепіа  іак  тузИ  туіеіи  1и(І2І  іакйе 
ро8г6(і  да1ісу]зкіс1і  Кизіполу.  Ре\упі  ш^с  ]е8ІЄ8ту, 
І2  іако\УІ  піе  отіез2ка]ї^  рг2у1ас2ус  зі^  сіо    па82Є^о 
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ргоіезіи  рг2есі\у  гдиЬпети  пасіалуапіи  па^о(іо^Vе^ 
роИІусе  гизко-икгаіпзкіе^о  пагосіи  Ьапуу  раг1у^]пез' 
і  геаксуіпе].  №піе]82а  гос2піса  зшіегсі  \уіе1кіе^о 
гизко-икгаііізкіе^о  роеіу  туута^а  росіоЬпе^  тапіГе- 
8Іас]і,  а  тапіі'езіасіа  1а  ЬуІаЬу  росгаїкіет  (і о  га- 
Іо^епіа  піе2а\VІ81е^  розі^ролуе]  гизко  -  икгаііізкіез 
рагііі,  та^асе^  па  оки  іуІко  іпіегеза  саіе^о  гизко- 
икгаііізкіе^о  паго(іи  (\у  Аизіго  -  Нип^аг]і  ^акоіег 
Коз.]'!),  газ  2а  ро(ізі:а^у§  паикохуо  \уург6Ьо\уапе 
і(іе]е  \узр61с2езпе]  еиґоре]зкіез  су\уі1І2ас]і.  Насг  рап 
парггосі  ^и2  рг2у]^с  то,]*е  ро(І2І^колуапіе,  а  ога2 
\ууга2у  те^о  из2апо^уапіа.  Ьпіа  20  Іиіе^о  1886. 

М.  Вга§:отапо^у. 


Л^.  47.    Лист  до  І.  Ф.    Скетгп  Вапсеі  14.    (те/гегв. 
9  Марцьа  1886. 

Шановну]  зеаїльаче, 
Вчера  получнв  Ваш  лист  і  Кого. 
Про  конФІскаці]у  і\іо]іх  книг  за  спптазу  Вас: 
чп  не  можна,  коли  б  наступила  конФІскацііа  II 
вип.  пісень,  то  шчоб  властатель  посилко  (адресат) 
обороньав  У\уі  перед  судом  і  подав  рекурс?  Бо 
]зк  готов  голову  дати  одрізати,  коли  де  набудь 
в  Зах,  Европі  можуть  засудити  і  конфіскувати 
таку  книгу  в  кого  вгодно,  окрім  Русина. 

Тепер  про  мі]  лист  в  К.  Ьлу.,  котри]  Ви 
чомусь  звете  „протестом  проти  вечерка  Шевчен- 
ківського". (В  моіім  листі  раз  з'есть  слово  про- 
тест, та  „проти  надаваньа  політиці  р.  укр.  народу 
барв  партійно]!  і  реакцдноіі).  Ви  питаіете,  іака 
ціль  зого?  Шчоб  прочитали,  подумали  ]  погово- 
рили. Дльа  чого  з'а  напечатав  в  К.  ^^у.  ?  бо  нігде 
було  в  другім  місці.  Шчо  він  буцім  то  „до  По- 
льаків",  то  Ви  помильаз'етесь  (шчо  з  сами  зна- 
Зете),  бо  в  Галичині  з  Русини  чита^уть  польські 
газети  мабуть  чп  не  більше,  ніж  руські. 
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Безпосередніх  результатів  свого  листу  ^а 
не  ждав  і  не  жду.  Кінець  ^ого  про  Галичан,  ко- 
трі можуть  пристати  до  мене,  написав  тільки 
з  віжливости.  Чому  попереду  не  обернувсь  до 
кого  8  гал.  молодіжі?  Тому,  шчо  нікого  з  НЄ]І 
особисто  не  зна^у.  До  Вас  же  за  обертавсь,  та  Ви 
сказали,  ш^чо  ні^аки^  виступ  молодіжі  }  Вас  са- 
мих не  можливи].  До  того  іа  Вас  уважаіу  ^ак 
би  не  сущчествузушчим  дльа  всьаких  вільних 
кроків,  бо  Ви  тепер  в  неволі  в  песиголовців,  му- 
сите писати  таке,  чому  не  вірите  ]  т.  п.  Значить, 
мені  зоставалось  або^  мовчати,  або  писати  од  себе 
З  од  тих  Россі^ан,  котрі  останніми  часами  писали 
мені  сво^і  думки  про  пелешізм  гал.  народовців. 
Мовчати  значить  позвольатн  длити  кумедііу  бре- 
хні і  гіпокрізі^і  і  прьамоіі  шкоди  укр.  справі  по 
кр.  мірі  у  нас,  в  Россііі.  От  з'а  ]  сказав  сво^у 
думку  голосно,  зна^учи  на  перед  всі  невигоди 
свого  виступу,  котри]  всі,  кому  треба,  почина]учи 
од  самих  тих  газет,  котрі  напечатаіуть  мі]  лист, 
і  до  росс.  газет,  до  котрих  дііде  звістка  про  нього, 
постаразутьсьа  затлумити,  закидати  болотом,  і  т. 
д.  Знав  за,  шчо  зназ'дутьсьа  і  такі,  котрі  при 
цьому  случа^у  заговорьать  і  про  „команду".  В  біль- 
ші] части  аналогічних  случа^ів,  котрі  за  бачив, 
виходить,  шчо  про  „команду"  говорили  ті,  хто 
самі  спльать  і  бачать  себе  командірами...  А  все 
таки  за  мусив  написати  сві]  лист,  так  зак  колись 
мусив  написати  колишніз  лист  до  ред.  „Друга"  — 
через  голови  усьакпх  народовських  і  москвофіль- 
ских  авторитетів    і  зіх  слуг    вільних    і  невільних. 

Шчо  мі'з  лист  не  даз'е,  з'ак  Ви  кажете,  аргу- 
ментів, за  надто  голословниз  (таки  зовсім,  а  не 
тільки  за  надто!),  це  инакше  з  ^ути  не  могло. 
На  те  все  він  лист,  а  не  статьтьа  або  цілп]  жур- 
нал. Та  за  в  свіз  час  писав  і  статьті  з  журнали, 
хто  хоче,  там  зназде  з  аргументи.  Та  впрочім  до 
суті  діла,  до  лазіцізацізі  політіки  —  це  така  азбука, 
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шчо  з  аргументів  не  треоа,  навіть  дльа  гал.  на- 
родовців, старих  і  молодих.  Аргументи,  іак  іа 
нагадував  і  Вам  в  попереднім  листі,  ^есть  навіть 
в  Правді  }  у  „Д-Ьл-Ь".  „Вони  ]  самі  зна]уть,  шчо 
говорьать  дурнпцьу  і  подлость"  —  так  пише  мені 
один  лист  з  Укра^іни  од  одного  з  недавнпх  со- 
трудннків  „Д-Ьла".  (Хочете,  коиі]у  пришльу  ?)  В  тім 
то  на]більше  горе  Галичини,  шчо  всі  оці  вірні 
Австрізаки  і  уніати  в  чотирьох  стінах  такі  рес- 
публіканці і  ате]'істи,  шчо  оі-о]  !  (Вам  з'ак  белле- 
тристу  розкажу  сценку,  котру  мені  передавав 
шче  в  1873  р.  Зібер.  Ііхали  ми,  каже  він,  через 
Відень,  ]а  і  С.  Подолінськв],  і  мали  од  Русова 
рекомендаці]у  до  Січовиків,  М.  Буч.,  М.  ІІод.  По- 
кликано нас  на  вечерок  у  Січ,  де  були  ]  депу- 
тати, між  инчим  ]аки]сь  совітник,  котри]  поставив 
на  всу  громаду  по  килишку  біло]і  кави  ]  промо- 
вив шчось  таке  про  многонаді]ну  молодіж.  На  те 
одповів  тодішни]  голова  Січі,  —  не  пам]атаіу, 
хто,  —  шчо  молодіж  голову  положить  за  віру. 
М.  ІІод.,  котри^  був  коло  киз'івськнх  госте],  нагнувсь 
до  них  при  цьому  слові  і  сказав  :  „Та  то  він  со- 
бака бреше!  Він  таки]  же  ате]іст,  іак  і  Ви,  з'ак 
і  іа"  (іехіиаіііег ! ).  В  чім  же  тут  і  з'ак  „перекону- 
вати" таких  льуде]  ?  Ви,  коли  хочете,  робіть  з  ними, 
шчо  ]  з'ак  зна]ете,  а  з'а  (можу  сказати  в  цьому 
случа]у  навіть  м  и  за  многих  Укра]інців)  уважаз'у 
тільки  потрібним  пнколи  нагадати  світові,  шчо 
вони  з  нами  нічого  спільного  не  мабуть. 

Про  „Поступ"  і  „Зорьу"  далі  сперечатись 
нам  мабуть  нічого.  Об(де  ми  повторьаіемось.  Шчо 
до  поклику  Вашого  на  Украіінців,  ]&.  тільки  скажу, 
шчо  Ви  дльа  того  у  Кніів  ]іздили,  шчоб  розка- 
зати там,  шчо  таке  галицькі  народовці.  Чи  Ви  не 
були  досить  красномовні,  чи  Ки]ане  були  за  надто 
твердоухі,  мені  розібрати  трудно.  За.  знаіу  тільки, 
шчо  коли  за  було  хотів  довести  наших  громадьан 
до    такого    виступу    в    Галичині,     то    розказуіучи 
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Фактично  про  не]!,  доводив  завше  своїіх,  шчо 
вони  робили  те,  шчо  треба  було  —  помимо  нар-ців 
і  напроти  них.  Та  ]  не  в  тім  вже  тепер  діло 
з  Зореіу,  чому  Ви  там,  а  в  тім,  шчо  все  рівно 
з  Зорі  світла  нема,  а  деморалізацііа  іесть,  хоч 
би  в  Ваші]  примітці  до  Льуб.,  в  статьті  Кал. 

З  П-ком  хаі  вже  бог  розсужуіе.  ^а  нічого 
не  розумізу.  Два  слова  в  поправку  того,  шчо  Ви 
пишете  з  поводу  місцьа  в  моному  листі  про  вплив 
женевських  виданьнь  на  Галичан,  ^а  казав  про 
це,  складаіучись  на  слова  Січовиків  Тр-ву,  а  та- 
кож на  деіакі  листи,  котрі  мав  з  Відньа  і  др. 
і  зовсім  не  думав  про  Сьвіт,  Д'Ьло,  ]  т.  п.,  в  ко- 
трих, правду  сказавши,  ]а  не  бачив  нііаких  щасних 
іде],  ні  женевських,  ні  навіть  квіівських.  Коли  ж  ^а 
вказував  на  переміну  в  старих  народовців  (остат- 
ніх років  В.  Барв.),  то  мав  на  думці  не  стільки 
Женеву,  скільки  Друга,  Гром.  Друга  і  т.  и.  т. 
].  між  инчим  і  Вашу  ді^альність  (і  є  11  а  ргіта 
тапіега.  Вона  справди  примусила  Б-го  сту- 
пити у  перед  до  Вас,  т.  ].  до  здорового  діла  на- 
роднього.  Ваша  8  є  сип  (і  а  тапіега,  коли  Ви 
пішли  на  зустріч  народовцьам,  дала  овочі  доволі 
спорні  —  по  кр.  мірі  дльа  мене.  Ьа  іег'/а  та- 
піега, характеризуіема  примітному  до  Льубор., 
нічого  окрім  деморалізацііі  дати  не  може.  Окрім 
усього  прочV>."о  хочете  битись  об  заклад,  шчо  че- 
рез 2 — З  р.  теперішноіі  народовськоз'і  партііі  не 
буде,  а  буде  одна  митрополитова. 

А  впрочім  іа  впіать  повторьаіусь.  Вина  Ваша, 
бо  впхать  верта]етесь  до  старих  тем.  І  кінчим  на 
цьому  наші  розмови  про  ці  теми.  Простіть,  коли 
за  в  чому  помиливсь  доси,  простіть  і  лірізм  попе- 
реднього листу  з  саму  картку  з  цітатоіу  Ь  а  В  о  є  1  і  є. 
Це  іа  „роскис"  перед  „Тарасовим  днем"  та  рос- 
плакавсь,  гльадьучи  на  тіні  в  Ваші]  „Зорі".  Тепер 
]&  став  спокіінішчиз*  і  в  усьакім  разі  буду  радо], 
коли    справди  Ваша    „Зорьа"    покаже  день,    а  не 
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ніч.  Буду  ждати!  „Білоруські  пісні"  пожалуета 
держіть,  хоч  до  віку.  Та  ііх  послав  в  дарунок 
Ак.  Гр.  На  книгах  же,  котрі  |а  тільки  позичив, 
Іа  надписав:  „прошу  звернути,  з'ак  не  буде  по- 
треба", то  ті  джентльаіенп.  котрі  постирали  над- 
писи, перемішали  книги. 

Питав  же  ^а  в  Вас  тома  „Заппсок'ь  по  отд. 
атнографііі",  де  іесть  статьті  про  „обичне  право", 
здаз'етьсьа  т.  УІІІ.  Сьогодні  пишу  про  нього  ^  П-ку. 

Хотілось  би  мати  деталі  про  пере]ізд  При- 
хильного. За.  получив  лист  од  Миколи  Мизісиз'а, 
немов  би  одповідь  на  мі]  лист:  усімп  свьатими 
просить  не  кидати  „безполезно^і"  праці,  бо  полез- 
ноіі  дома  ні^акозі  не  предвидить  під  ножем  цензури. 
Сій  стихи  читай 
И,  как-ь  хочешь,  понпмай  ! 

Ваш  М.  Др. 

Д.  Коц-му  дуже  вдьачниі  за  іого  лист.  Буду 
одповідатп  завтра.  Приходитьсьа  писати  цілу  епі- 
столу. Р.  8.  Оце  получив  Н.  Пролома  і  бачу,  шчо 
Мі]  лист  зрезьумованпз  в  ньому  безмірно  совіст- 
нішче  і  навіть  в  тому,  де  перекручено,  розум- 
нішче,  ніж  в  „Д-Ьл-Ь".  Характерний  це  знак!  Да 
готов  вірити,  шчо  М-в-ь  запроданець,  шпіон  і  т.  д. 
Так  чому  ж  він  вибавивсь  совістнішче  і  розум- 
ніюче Беле]а,  ех-соц]аліста  і  світівцьа?  Чи  це  не 
знак,  шчо  парахвіїа  Д'Ьла  шче  більш  нечиста  ]'  не- 
освічена,  ніже  парахвііа  „Б.  Пролома"  ?  Та  ^а 
вже  не  раз  бачив,  шчо  „Н.  Пролом"  (при  всіх 
пакостьах  і  дуростьах)  пише  далеко  ліпше,  роз- 
важнішче  з  чеснішче  од  „Діла"  і  навіть  з  біль- 
шим образованьем  (в  Д'Ьл'Ь  на  кожнім  ступні  ге- 
ографічні і  історичні  помилки !].  Іа  мало  зна]у 
Беле^а.  Чув  од  П-ка,  шчо  він  доори]  чоловік,  спо- 
сіонп]  писатель  ]  т.  и.  Так  хто  ж  у  них  там  вер- 
ховодить, шчо  за  підписом  Б-]а  тільки  і  сипльутьсьа 
шчо    помилки,    дурниці,    круті]ства?    І    чи    се  не 
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характерно,  шчо  власне  за  підписом  такого  чоло- 
віка таке  сиплетьсьа?  Ні,  іак  собі  хочете,  а  дуже 
гнила  Ваша  хата!  За,  то  все  хочу  думати,  шчо 
це  тільки  народовські  центри  (іак  і  москвофіль- 
ські) такі  гнилі,  а  десь  іесть  свіжішчі  елементе. 
Такими  мені  вдавались  Тернопільські  і  Стані- 
славівські,  ^а  прочитавши  листи  Ол.  Барв,  про 
Украііну,  за  побачив,  шчо  це]  чоловік,  певно  че- 
сни] і  працьовитпі  і  з  толком  більш  ніж  Львов- 
Зане,  одстав  од  віку  років  на  ЗО — 40  р.,  а  післьа 
Пелешолатрііі  і  соир  (і'еіаі  в  Жін.  Товар,  бачу, 
шчо  Ст.  варт  Львова.  А  другі,  бачучи  таку  гниль 
і  меньше  оптімісти  по  природі,  так  просто  гово- 
рьать,  шчо  на  Галичину  треба  махнуть  рукоз'у. 
При  таких  доказах  гнилі,  з'аких  стілько  дало  „Діло", 
було  колись  мене  ламали  в  громаді,  на  вішчо  ^а 
„видумав  Галичину",  а  потім  без  мене  вже  брали 
по  1  рубльу  штрафу,  коли  хто,  на]більш  получивши 
мі]  лист,  починав  розмову  про  Галичину.  Шче  не- 
давно писав  мені  один  із  укра^іноФІлів,  про  котрого 
аіало  говорьать:  „Та  чого  Ви  так  возитесь  з  Гали- 
чанами? (Він  бував  і  в  Галичині).  Нічого  з  них 
не  буде,  доки  ііх  не  забере  росс.  царь  та  не  почне 
Ііх  „обрушати"  Іеде  агііз:  одних  поробить  бла- 
гочинними (деканами),  других  поліце]ськими  та 
жандармами  /-^  тоді  треті,  коли  вони  іесть  справди, 
поробльатьсьа  справдішніми  лібералами  ]  наро- 
довцьами".  Так  от  бачите,  шчо  льуде  (а  не  ^а!) 
думаіуть  про  всіх  Вас,  дьакуіучи  Вашим  експо- 
натам гнилі.  Простіть  уривчатість  листу.  Попро- 
сіть і  д.  Коц.  вибачити,  коли  не  напишу  ^ому 
одповіді  кілька  днів.  Не  можу  сидіти.  Через  ге- 
монські Фольк-льори  насидів  собі,  сором  ска- 
зати, і  шишки  гемороідальні  і  тепер  мушу  лічи- 
тись локально.  Оце  написав  до  Вас  зіскаку]учи 
через  V2  години  з  канапи,  так  лік  не  ]де  в  прок; 
то  мушу  вже  день  два  перетерпіти. 
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А  Огоновськи]  таки  не  перегльанув  своіе]і 
статьті  Віє  Кіеіпгиззеп.  Так  і  пруть  вД'Ьл'Ь 
з  усіма  історичними  і  географ,  помилками.  Та  пе- 
рекажіть Беле]у,  ха]  гльане  хоч  у  Молоті  про 
чиншовиків,  шчоб  не  казати  (N  20),  шчо  то  ла- 
тинники  і  Польаки.  Доволі  того,  шчо  з'іх  урьад 
забув  в  1863 — 64  рр.  дума]учн  (по  Виленськом), 
шчо  то  Польаки,  то  ^іx  і  не  жаль.  А  тепер  і  на- 
родовська  газета  од  них  одріка]етьсьа.  У  Вас 
шусить  бути  десь  переклад  повісти  Л.  Котельан- 
ського  „Чиншовики"  (Отеч.  Зап.,  переклад  сестри 
моіеіі).  То  там  можна  побачити,  хто  такі  наші 
чиншовики  Под.,  Вол.  і  Киіівс.  губ.  „Д-іла**  Пе- 
терб.  в  мене  тепер  нема.  Спита]у  в  Кларані  в  Меч- 
никова.  Так  дасть,  то  пришльу  Вам  на  час. 


Ж  48.  Лист  до  І.  Ф.  Скетгп  Вапсеі  14, 
21  Марта  1886. 

Шановни]  земльаче. 
Лист  Ваш  з  виписко]у  получнв.  За  виписку 
спасибі.  З  поводу  листу  спішу  поправити  Ваш 
вивід  з  мо]іх  слів.  Прихильник  писав  мені  тільки 
загально  про  сум  —  бачити  в  Галичині  реакцііу 
2  мализну  прогрессивнпх  елементів.  Не  зна]у,  од 
законі  похибки  Ви  б  охоронили  іого,  іак  би  він 
„звернувсь  з  сими  словами  по  прьамому  адрессу". 
—  Коли  ді]сно  ^есть  Украіінці,  котрі  инакше  ду- 
мазуть,  ніж  ^а  (а  власне  ]  Ви)  про  свьату  Пеле- 
ховшчину  в  Ділі  та  про  Ваші  хвали  попівстьу 
в  Зорі,  то  тим  гірше  дльа  тих  Укра]інців.  Шчо  ж 
до  Ваших  слів:  „неха]  і  так,  шчо  Ваша  правда, 
так-ь  что  ж-ь  нам-ь  д-Ьлать",  —  то  ]а  не  зна^у, 
шчо  і  казать,  післьа  того,  шчо  не  тілько  іа  про- 
понував, а]  Ви  обіцьали  навіть  за  останні] 
рік.  Тепер  можу  порадити,  і  зовсім  не  іронічно, 
коло  нічого  того  не  хочете  робити,  то  переходьте 


-  202  - 

в  редакцііу  ^Мира"  або  хоч  „Пролома".  Обидві 
ці  парті^і  мабуть  не  тілько  більше  будучности, 
а  і  більше  логіки  і  навіть  особистого  достозіаства, 
ніж  Ваші  теперішні  пани-песиголовці.  Позвольте 
оіче  побезпокоііти  Вас  мілочами :  1)  будьте  ла- 
скаві, розшукаіете  мені  Запаски  Имп.  Р.  Геогр. 
Общ.  по  (5тділ.  ЗгнограФІн  УІІІ  зо  статьтьалш  по 
звича]ному  праву,  а  також  Якушкина  Обьічное 
Право  і  Зарудного  Закони  и  Жазнь.  Треба 
З  мені  з  другим.  П-к  пише,  шчо  іому  на  руки  ]& 
]\х  не  посилав^,  і  ]а  пам^атазу,  шчо  послав  ра- 
нішче  Вам. 

2)  Зорі  не  маіу  4  N  ні  5.  Справтесь,  чи  це 
елімінацііа,  чи  случаіність.  Ваш  М.  Др. 

^ак  Вп  думаз'ете  бути  з  публіко^у,  котрі^ 
Ви  приобіцьалп  Коскена  з  примітками  і  кобзар- 
ські думп  1800  р.?  Предупрежда^у  Вас,  шчо  ^а 
можу  бути  змушенп]  требовати  од  Вас  і  Зорі, 
шчоб  Вп  за]авнли,  шчо  поставили  ці  речі  в  Ваш 
т  є  п  и  без  умови  зі  мно^у  ;  в  Россі]і  льуде  зна^уть, 
шчо  ці  речі  моіі,  а  діло  повертаіетьсьа  так  з  боку 
Ваших  попів  та  ]  Вас  самих,  шчо  на  мене  може 
кидати  тінь  усьака  спільність  з  Вашим  товари- 
ством. Дуже  прошу  Вас  подивитись  сур^озно  на 
оці  мо^і  слова.  На]ліпше  було  б,  іак  би  Ви  зарані, 
не  ДОВОДЬ''^  до  снандалу,  обіавнли,  шчо  таких 
то  річе]  в  Зорі  не  буде. 

Шче  сьогодні  ж  посилану  1  австр.  гульдена 
в  „Діло"  —  плату  за  облаву  про  Кобзарьа, 
котру  газета  гал.  українофілів  напечатала  тільки 
в  комерчеських  об]авах  коло  обіави  про  лік  проти 
параліжу. 

Шче  прошу  Вас  3)  спитати  в  адміністра- 
ці^і  Просьвітн,  чи  получені  моз*і  гроші  (5  гульд.) 
і  чому  не  висплазуть  мені  книг?  26  Марта.  Не 
посилав  листу,  бо  бо]авсь,  шчоб  Ви  не  розгні- 
вались. Коли  це  прочитав  Ваш  лист  в  5  N.  Кг а]  и. 
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Господь  з  Вами,  гнівайтесь,  а  ^а  скажу  своіу  думку 
в  останні]  раз.  ВКгаз'и  Вн  кажете  власне 
теж  саме,  шчо  ]  іа  в  сво^^му  листу,  за  котро] 
Ви  мені  докорьали,  тільки  іа  вказузу  ]  вихід, 
а  Ви  зоста]етесь  нрп  демонстраці]і  цілком  нега- 
тівні].  Не  розумілу  іа  Вас.  Колнб  Ви,  післьа 
всього  прошлого,  просто  пристали  до  песиголовців, 
то  це  б  був  тільки  звичаїнн]  в  Галичині  (хоч 
і  дуже  вже  гірки]  на  Вас)  примір  ренегатства 
(див.  Головацький,  Климкович,  Стебельский  і  т. 
д.  і  т.  д.).  А  тепер  виходить  шчось  вже  зовсім 
дсвне :  сидить  чоловік  в  песиголовськім  болоті, 
гавкаіе  з  тубольцьамп,  сердитьсьа  на  колишнього 
соіузника,  чому  він  протесту]е,  а  тут  же  рьадом 
з  Петербурга  іазпк  показу]е  песиголовцьам.  І  Ви 
дума^еге,  шчо  навіть  самі  песиголовці  Вас  на 
шельаг  поважати  будуть?...  Це  гірше,  ніж  рене- 
гатство, гірше,  ніж  простітуці]а,  це  ]аки]сь  мо- 
ральни]  маразм,  дивни]  в  такі  молоді  літа.  Іа  та- 
кого навіть  у  Русинів  шче  не  бачив... 

Знаіете,  коли  вже  в  Вас  нема  зовсім  ньуху 
на  політично-моральну  практику,  то  киньте  Ви 
}е]\  зовсім,  пишіть  собі  повісти,  печата^те  ]іх,  де 
вгодно,  —  та  і  годі.  По  країні]  мірі  ні  себе  вни- 
жати,  ні  других  деморалізувати  тим  не  будете. 


N.  49,  Лист  до  1.  Ф.  СІїетіп  Вапсеі  14 
11.  Апр.  1886. 

Ласкави]  Добродііу. 
На  Ваш  листок  з  6  Апр.  мушу  перш  усього 
замітити,  шчо  ]а  говорив  не  про  ренегатство, 
а  про  брак  усьакого  вето]  у  в  прінціпах,  пи- 
клпкуіучись  на  Вашу  статьтьу  в  „Кгаз'и"  порьад 
з  тим,  шчо  Ви  пишете  (або  підписуіете)  в  „Зорі" 
і  з  Вашими  замітками  на  мі]  лист,  в  которому 
Іа.  говорьу  навіть    словами  Вашими,    а  в  по- 
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передніх  листах  до  мене  (напр.  шчо  народовці 
рвуть  останьньу  нитку  з  Укразіноіу).  Писав  же 
все  ,таке"  Вам  в  Вашім  же  інтересі,  бо  льуде  ж 
не  сліпі,  бачуть,  шчо  в  Вас  нема  однакості  думок, 
навіть  в  одну  хвильу.  Доказ  і  „Два  пріятеля" 
в  „Н.  Проломі".  Коли  з'а  Вам  надокучив,  готови] 
просити  п'рошченьньа,  тільки  суть  діла,  стан  Ваш 
перед  публіко]у  од  того  не  перемінитьсьа. 

В  Россізу  мені  дуже  треба  передати  листи, 
тільки  шчо  ]а,^же  мушу  спитати  Вас,  чи  Ви  схо- 
чете ііх  передати?...  Бо  ]а  мушу  намовльати  Укра- 
З'інців  у  Ки]іві  ]  Одессі,  шчоб  рішуче  виступили 
против  Вашо^і  группи  „народовців'*.  Перечитавши 
тепер  коллекцііу  Русн,  Н.  Пролома.  іа  шче  біль- 
ше влевнпвсьа  в  тому,  шчо  писав  і  Вам  і  Коц-ому 
і  шчо  між  инчим  украз'інських,  Шевченковських 
думок  більше  навіть  у  Маркова  або  і  у  Огонов- 
ського,  ніж  в  органах  Вашо^і  парті]!.  Це  вже 
тахітиш  сорому,  а  до  того  пригода  в  Со^узі 
Черновецькому  і  ґвалт  „Д'Ьла"  з  поводу  христо- 
маті]'і  Кирпичникова  показу]Є,  шчо  ^народовці" 
зовсім  поверта]утьсьа  в  доносчиків,  в  австрійських 
Андрі]ашевих.  Россі^ським  Украіінцьам  тепер,  пі- 
сльа  заборони  „Д-^ла"  вже  зовсім  трудно  слідити 
за  всіма  такими  подвигами  своз'іх  „прихильників*^, 
а  через  те  ]а  мушу  іім  про  це  все  оповісти,  і  мо- 
лити ііх  усім  сзьатим  протестувати  проти  всіх 
таких  вчинків  „прикарпатських  братів"  і  порвати 
з  ними  всьакі  зв]азки,  котрі  можуть  дати  повід 
думати  про  те,  шчо  тут  істнуз'е  солідарність.  Ліпше 
вже  зостатись  на  з'ако]  час  зовсім  без  усьаких 
взаіемнн  з  Галичиноіу,  поки  підросте  рід  льуде] 
більш  одиовідаіучи]  цілі  (а  це  мусить  же  колись 
бути),  ніж  підкопувати  свс^е  діло  і  навіть  сво^'у 
особисту  честь  солідарностьу  з  новозу  Андрі]'а- 
шівшчинозу.  Ви  ж  певно  знаіете,  шчо  напр.  „Кіев- 
лянинь"  простісінько  прилисуіе  всьаку  дурость 
і  подлость  галицьких  народовців  россіз*ським  укра- 
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іноФІлам,  а  часто  навіть  просто  ставить  в  раху- 
нок осіб,  таких  іак  Куліш  і  Драговіанов.  Кизів- 
ські  і  одеські  укра]Н0ФІли  справди  винні  в  цих 
дуростьах  і  подлостьах  тим,  шчо  не  тільки  не 
протестували  проти  печаті  ііх,  а  навіть  гладили 
по  головці  (хоть  не  за  деталі,  а  в  загалі)  галиць- 
ких братів  в  Зар-Ь,  Од.  В-Ьстн.  і  т.  н.  Тепер  вони 
мусьать  рішуче  одректись  „оть  сатанн",  —  просто 
„дунувши  и  плюнувши  нань".  Шчо  вони  зробльать, 
Ііх  діло,  а  }а,  мушу  представити  ]іі>і  Фактични] 
стан  діла.  Колись  і  Ви  ]іхалн  з  подібно]у  цільу, 
а  тепер  іа  оіушу  питатись  Вас,  чи  візьаіете  Ви 
листа,  котри]  буде  просто  направленню  і  проти 
Вас?  З  справ  більше  особистих  за  б  попрохав 
Вас  спитати  Лисенка,  чи  відойїиі  іооїу  то]  лист, 
котрп]  привезла  оіені  Тр-ха  (про  безполезність 
і  пр.)  і  чи  читав  він  також  моіу  одповідь  на  то] 
лист?  Бо  вийшло  шчось  чудне:  Лис.  написав  мені, 
шчо,  мовльав,  іедина  вірна  дорога,  це  та,  на  ко- 
трі] Іа  Іду ;  шчоб  ]а,  думав,  шчо  хочу  про  особисті 
до  мене  відносини  братііі,  але  шчоб  і  думки  не 
допускав  про  те,  шчоб  вона  не  згожувалась  зо 
мноіу,  та  не  кидав  своіеіі  праці  ]  т.  и.  Тепер 
сестра,  повернувшись  з  К,  пише  мені,  шчо  роз- 
мовльала  з  братііеіу  і  не  розуміле,  з  чого  могла 
підньатись  навіть  розмова  про  „расхожденіе", 
шчо  всі  по  прежньому  і  т.  и.  При  тому  спомина 
про  лист  Лис-ка,  але  про  мі]  не  натьака  і  видно, 
шчо  про  нього  вона  ]  не  чула,  ^а  тут  нічого  не 
розумііу,  і  Ви  дуже  мені  добре  зробите,  коли 
розпнтаіете  Л-ка  і  др.  Довідайтесь  точно  1)  хто 
власне  писав  лист  до  мене  і  по  іакі]  раді,  2)  чи 
богато  льудеі  читало  одповідь  моіу?  Треба  Вам 
впрочім  сказати,  шчо  мені  нііаково  прохати  Вас 
об  цім  усім,  бо  з'ак  не  крути,  а  ми  тепер  різного 
польа  іагоди.  За.  б  дуже  хотів  обійтись  навіть  так, 
шчоб  і  статьті  в  Россі]у  не  через  Ваші  руки  по- 
силати. І  хоть  за  себе  вмовльаіу,  шчо  вести  з  Вами 
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хоч  деіакі  спільні  сарави  треба  не  дльа  сааіого 
мене,  не  дльа  мо^іх  особистих  справ,  та  впе  таки 
мене  ссе  за  серце  і  совість  каже  мені,  шчо  ліпше 
вже  нам  зовсім  розійтись,  „^ак  чорна]а  хмара", 
ніж  тьагти  теперішні  вза]емини. 

В  усьакім  разі  іа  не  хочу,  шчоб  у  нас  була 
^ака  небуїДь  неіасність  у  вза]емннах,  і  через  це 
просто  кажу  Вам,  шчо  вони  скорішче  усього  мо- 
жуть бути  підведені  під  Формулу,  котру  каже 
вуж  чоловікові  в  ба]ці  Б.  Хмельноцкого:  ми  мо- 
жемо помагати  один  одному,  але  прежньоіі  дружби 
між  намп  не  може  бути.  Мало  того,  з  мого  по 
крайнії  мірі  боку  ждіть  навіть  такого,  в  чому 
звичайно  льуде  бачуть  вііау^  Вііна  політична  буде 
сама  собору,  поки  Ви  будете  стикати  в  „народов- 
ському*  таборі.  Окрім  того  ^а  не  можу  викинути 
безслідно  з  мо^е^*і  пам]атй  Вашого  поступованьньа 
зо  мнозу  особисто  в  справі  ЕтнограФ.  Кружка 
^  Зорі,  в  котрі]  Ви-  мене  пошили  в  дурні  аж  4 
рази  за  Уг  року.  Сам  од  себе  з'а  буду  старатись, 
шчоб  уперед  не  довірьатись  Вам. 

Але  мало  того,  ]а  мушу  остерігати  ]  дру- 
гих, котрі  вважаіуть  Вас  за  мого  одномишлен- 
ника  і  при]ательа,  а  особливо  тих,  хто  просто 
оберта^еть  сьа  до  мене,  шчоб  зійшлись  з  Вами. 
За.  мушу  остерегати  ііх  од  Вас  іак  од  чоловіка, 
котри]  при  всіх  добрих  замірах  слабну  до  пов- 
ноіі  ненадежности.  Так,  коли  хочете  на  цих  умо- 
вах мати  зо  мноіу  взаз'емини,  ]а  ради]  —  а  ні, 
то  прошчазте  зовсім  і  вірте  модему  слову,  шчо 
під  усім,  шчо  з'а  тепер  пишу  і  шчо  писав  Вам 
за  остатні]  рік,  найбільш  усього  підложени]  жаль 
до  Вас,  шчо  Ви  сами  себе  тоиите,  з'ак  громад- 
ського чоловіка  і  навіть  ]ак  особу  на  користь 
песиголовцьам,  котрих  до  того  скоро  вітер  роз- 
несе і  котрі  і  тепер  не  поважа]уть  Вас  же  самих. 

Ваш  М.  Др. 
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„Зорі"  доси  не  получаз'у  з  4-го  N-ра.  Ви 
мені  нічого  не  одповіли  про  Просьвіту,  а  тепер 
про  те,  чи  Ви  дума^ете  за]авити  про  ті  мо^і  статьті, 
котрих  не  буде  в  Зорі.  Не  примушуйте  мене  обер- 
татись в  ]аку  польську  газету,  або  в  „Проломг*. 
Ви  не  спомннаіете,  чи  получили  лист  дльа  Ко- 
цовського  ? 


Ж  49.  Лист  до  Б.  Вачинського  Скетіп  Вапсеі.  14, 
Апр.  19.  1886.^) 

Шановни]  земльаче, 
Дуже  радо  получнв  Ваш  лист.  Про  вндань- 
ньа  Шевченка  одповім  Вам,  шчо  воно  буде  фо- 
нетикоіу  радікальноіу,  такому,  ^ако^у  пошу  Вам 
лист  це].  Нагадузу,  шчо  таку  правопись  вжава 
З  Ом.  Огоновскиі  в  ево]іх  Зіийіеп  і  пр.  і  шчо 
навіть  у  Россі]і  за  подібну  правопось  висказав  ся 
Р.  Филолог.  Б'Ьстннк'ь  (у  Варшаві).  Шчо  .старо- 
вірь!"  усьаких  сортів  будуть  проти  нашого  вп- 
даньньа,  це  ^а  зна^у.  Та  чи  не  пора  вже  махнути 
руко^у  на  тих  „старов-Ьрбвь"  ?  Коли  ж  хто  з  бу- 
цім то  готових  прихилитись  до  Шевченка  одвер- 
нетьсьа  од  нього  через  правопись,  то  значить, 
у  нього  мозку  так  мало,  шчо  все  одно,  іак  би 
він  прихиливсь  до  Ш-ка,  толку  з  того  було  б 
мало,  (Про  таких  можна  сказати,  ^ак  дівчина 
в  пісні:  коли  мише]  б<діш  сьа,  на  воротіх  по- 
вісьсьа!)  Думаз'етьсьа  мнаі,  шчо  таких  дуже  вже 
забагато  набралось  між  теперешніми  галицькими 
народовцьами  і  шчо  ]ак  би  ]іх  ^ЗіК  і  всьаких  дру- 
гих лицемірів)  було  менше,  то  далеко  6  ліпше  було. 

^)  Богдан  Бачинський,  ученик  стрийської  їімназії,  заиь 
вавив  ся  ідеями  проповідуваними  Д-вим,  ширив  їх  між  своїми 
товаришами  і  звернув  ся  був  до  Д-ьа  з  листом,  па  який  отся 
відповідь  знайшла  ся  у  мене,  доставлена  мені,  здаеть  сн,  по 
смерти  адресата,  що  вмер  саме  по  зложеню  матури.       Ф.  1. 
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Іак  би  самі  „народовці"  не  почали ,  підае- 
рати  ,етімологіи"  Дак  і  всьакоіі  иншо]і  старовинн), 
то  вона  б  давно  вже  льагла  на  смертнії  одр, 
конечно,  скорше  власне  серед  самого  народу, 
ніж  серед  просвітителів-попів. 

Коли  власне  вбідє  наш  Кобзарь,  з»  шче  і  ска- 
зати Вам, не  кожу.  З  россііськозі  Укразіни  за  не 
скоро  можу  сиодіватисьа  помочи  і  досить  того,  шчо 
тамтешні  льуде  помогли  виготовити  стереотип  (хоч 
не  зовсім),  а  Галочане  власне  шче  не  доросла 
до  нового  Шевченка,  навіть  ті,  шчо  присьага- 
Зуть  именем  зо^<^'  Дльа  них  треба  „цензурного 
Кобзарьа",  навіть  більш  обрізаного,  ніж  в  Россізі, 
—  звісно,  зоставивши  виступи  проти  Москальа, 
в  Австрізі  не  тілько  цензурні,  але  навіть  оффі- 
ціозні.  Доси  за  не  тільки  не  мазу  відкликів  од 
народовців  про  потребу  зі^^ї  повного  Кобзарьа, 
а  навіть  власне  народовські  газети  не  перепе- 
чатали  М03Є3І  зазави,  —  окрім  „Д-Ьла",  котре  по- 
містило 3І31  серед  торгових  обзав  (за  шчо  з»  зому 
мусив  послати  1  гульдена).  Тільки  зак  ]а.  хоч  трохи 
спроможусь  на  гроші,  то  випушчу  хоч  300  екз. 
Кобзарьа,  а  він  уже  сам  собі  проложе  дорогу, 
куди  можна. 

Наших  женевських  виданьнь  з*  би  ради] 
прислати  Вам  хоч  і  безплатно  (хоч  за  заку  схо- 
чете, плату),  та  тільки  бозусь  пошкодити  Вам : 
в  мене  прінціп  —  берегти  молодіж,  котра  шче 
вчитьсьа.  Напишіть,  з^к  Вам  послати  книги,  чи 
бандеролезу,  чи  пакетом,  і  по  закому  адресу,  — 
то  зам  Вам  вишльу  хоч  книги  більш  обз'ективного, 
наукового  характеру. 

Готовиз  служити  Вам  М.  Драгоманов. 

„Хазайу  паикі  зроїесгпез"  не  радив  би  за 
Вам  купувати,  —  бо  там  власне  нізакоз'і  науки 
нема.  Звістіть  мене  швидче,  чи  дісталисьте  міз 
лист,  бо  саме  взназу,  шчо  Ваш  город  вигорів. 


—  209 


N.  50.  Лист  до  І.  Ф.   СТгетіп  Вапсеі  14,  24  Апр. 
1886. 

Добродііу. 

Лпст  ваш  од  21.  с.  м.  на  стільки  докв],  шчо 
]&к  бп  він  прийшов  з  кра]у  більш  цівілізованого, 
то  з'а  б  просто  не  одповідав  на  нього.  Але  ]а 
прпгада]у,  шчо  Ви  колись  писали  про  дуже  тче 
довгу  евольуцііу,  котру  мусите  і  Ви  пере]тп  з  Ва- 
шо]у  громадо^у,  шчоб  дііти  до  звісних  моральних 
іде],  котрі  ]а  вважав  у  Вас  вже  за  готові.  Ви 
пишете :  „Та]  кумедні  ж  Ваші  умови,  на  ]аких 
Ви  (?)  хочете  (?)  мати  зо  мноіу  ]аке  небудь  діло! 
Звісно,  на  таких  умовах  „односторонного  недо- 
вір]а"  ні]акого  діла  мати  не  можно,  і  ]а  дума]у, 
шчо  коли  вже  самі  заповіда]ете  вііну,  то  ]  во- 
]у]те  собі  на  здоровье". 

Мо]і  умови  не  кумедні,  а  печальні,  бо 
виходьать  з  суті  діла,  т.  ].  з  позіці]і,  котру  Ви 
при]ньали  до  мо]іх  (недавно  шче  ]  Ваших)  іде] 
і  до  мене  лично.  Іа  Вазі  написав  ]іх  не  потому, 
шчоб  ]а  хотів  на  них  вести  з  Вами  діло  (на- 
проти, ]а  Вам  виразно  сказав,  шчо  мені  з  Вами 
діло  мати  дуже  тьажко),  а  потому,  шчо  В  в 
сами  обернулись  до  мене,  чи  не  поручу  ]а  Вам 
шчо  в  Россі]і. 

Довір]е  виходить  з  діл.  ^а  можу  з  на]чи- 
стішо]у  говістьу  сказати,  шчо  ]а  сво]іх  іде]  не 
переміньав,  у  чужі  парті]і  не  переходив,  пане- 
гіріків  попам  (котрих  недавно  сам  ла]ав),  не  писав 
і  не  підписував,  особисто  Вас  ніколи  не  підводив, 
на  сором  не  кидав,  до  песиголовців  од  Вас  не 
одрікавсь,  обіцьанок  не  ламав  і  т.  д.,  і  од  того 
мене  можете  льубити  чи  ні,  во]уватись  зі  мно]у, 
чи  дружити,  але  недовірьатись  мені  не  можете. 
Проти  Вашого  поступованьньа  політичного  ]  осо- 
бистого ]а  можу  написати  на]дужчи]  протокол 
виписками    з    Ваших    же    слов.    ^аке  ж    ]а    ма]у 

Листи  Драгомавова.  14; 
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драво  не  остерегатп  льуде],  котрі  можуть  наро- 
бити помилок  політичних  і  пошитись  в  дурні,  іак 
за  пошивсь,  —  думаіучи,  шчо  ми  стомім  за  одно, 
шчо  ми  при]ателі  ]  т.  и.  ? 

Остатні  слова  Ваші :  „то  воіуіте  собі  на  здо- 
ровлье"  иоказу]е,  шчо  Ви  цілком  не  розібрали, 
з  ким  малл  10  років  діло,  —  не  кажу  вже,  шчо 
Ви  забули  своіі  власні  слова:  іакі  ми  проти  Вас 
діти  з  злі  діти  !  ^а  возуіусь  даже  не  на  свозе  здо- 
ровлье  з  не  за  себе.  Шчо  ж  звелите  не  во^ува- 
тнсь  з  ІІелеховшчннозу  ?  з  гнпльльу  Ваших  наро- 
довців ?  Так  викиньте  з  паміати  ліпше,  шчо  Ви 
сами  написали,  навіть  недавно  в  Кгази ! 

З  Вами  ж  особссто  іа  не  воіувавсь  і  не  во- 
ЗУЗ'усь  і  Ви  сами  „впелімінували"  мене  з  Вашого 
журнала,  та  шче  хочете,  шчоб  моіі  товариші 
мене  ж  і  обзинили  за  те. 

Нііаких  листів  проти  Вас  з'а  давати  Вам  не 
думав  і  не  дам.  Да^у  Вам  листое  (та  певно  ко- 
коротенькиз)  про  справи  прінціаізальні.  Навіть 
річе],  скільки  небудь  дльа  мене  персональних,  хоч 
і  тісно  зв^азаних  з  прінціпііальними,  напр.  про 
печатаньнье  мо^іх  праць,  іа  Вам  поручати  не  буду. 
Мене  пече  навіть  і  те,  шчо  ^а  доси  не  розплативсь 
з  Вами,  шчо  чим  небудь  обов^азаниз  Вам,  і  ^а 
з  нетерпіньньем  жду  од  Вас  одповіді  про  Ре^са, 
шчоб  очистити  себе  в  ці]  справі,  подьакувати  Вас 
за  услугу  і  далі  вже  ні^ако^і  од  Вас  не  получати. 
Предложену  Вами  через  П-ка  коміссііу  дльа  „Коб- 
зарьа"  првз'мазу  через  те,  шчо  вона  не  ма^е  ма^- 
же  нічого  дльа  мене  персонального  (окрім,  звісно, 
того,  шчо  іа  бажаіу  горьаче,  шчоб  льуде  могли 
читати  Ш-ка),  тільки  прошу  Вас,  говорьучи  з  льудь- 
юи  про  це,  поз'аснити  виразно,  шчо  це  Ваше  по- 
середництво зовсім  не  предполага  нашо^і  солі- 
дарности  політично^і,  при  чому  можете  позаснити 
наш  розбрат,  ^ак  сами  іого  розумііете.  Прошу 
Вас  також  не  потаііти,  шчо  Ваша  „Зорьа"  не  пе- 
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репечатала  (цілком,  шчо  тільки  ]'  мало  смпсл)  мо- 
неті забави  про  Кобзарьа,  котра  мала  практичну 
ціль  —  збір  цренумерантів.  Коли  хто  сппта,  чому 
^а  не  пишу  в  Зорі,  —  можете  теж  по]аснитп,  ]ак 
хочете.  Тільки  сестрі,  ]ак  будете  мали  з  незу 
розмову  (іі]і  застанете  в  Кі^іві),  то  скажіть,  шчо 
про  висилку  мені  „Зорі"  Ви  мені  написали :  „чи 
вислали  і  чи  висилатимуть  дальше  — 
не  знаіу"  —  ато  вона  дума,  шчо  ^а  в  сві]  час 
безплатно  получазу  іеіі  і  Ваші  твори. 

Готовп]  служити  Вам 
М.  Драг. 


N.  51.  Другий   лист   до  Киян.  Женева,  Апргль 

1886. 

Пишу  це]  лист  дуже  наскоро  і  через  те 
вибачте,  коли  шчо  вп]де  не  докладно.  А  треба  б 
поговорити  толкоаг,  бо  хвильа  починаіетьсьа  дуже 
важна.  По  всьому  тому,  шчо  робитьсьа  тепер  на 
Заході  Европи  (в  Англізі,  Франці^і,  Бельгііі,  Іга- 
лі]і)  видно,  шчо  теперь  мусить  бути  період  ве- 
ликих соцііально-політичних  рухів,  далеко  дужчих, 
ніж  в  1860—71  рр.  (часи  Івтернаціоналу,  прусько- 
австрі]сько]і  і  прусько-Французсько]і  вііни).  В  Ан- 
глі^і  ]  Франці]і,  ]ак  в  земльах,  де  вже  прінціп  де- 
мократични]  зовсім  переведени]  в  законах  полі- 
тичних, можна  сподіватись  більш  мирного  виходу 
і  соці^альних  реформ.  В  Бельгііі  }  1талі]і,  де  шче 
держава  основана  на  цензі,  видно  більше  нелегаль- 
ности  вже  і  тепер,  та  видно  ]  те,  шчо  діло  повер- 
тазетьсьа  з  правдиво  соцііальнід'і  еконоліічноіі  під- 
кладки на  політпчнн]  грунт,  на  агітацііу  за  зи£- 
£га^е  ипІуегзеПе.  Шчо  буде  в  більш  полі- 
цейських державах,  Германіді  ^  Австрі^і,  сказати 
трудно,  та  з  там  видно,  шчо  на  зло  поліцііі  вси- 
льуз'етьсьа    між  робітниками,    особливо  в  Австрі^і, 
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рух  террористичнп]*,  а  ііорьад  з  тим  і  в  Австрі]! 
стаіе  дужчим  рух  за  зиіГґга^е  ипіуег8е11е. 
Шче  труднішче  сказати,  шчо  буде  в  Россі]і,  — 
але  одно  певно  (і  примір  1866  — 1874  рр.  тому 
порука),  шчо  європейсько]  рух  перейде  грьаницьу 
царства  і  про]авить  себе  і  серед  „молодіжі"  (]ак 
і  поперед),  а. тепер  і  серед  народу,  особливо  се- 
ред фабричних  робітників. 

Шчоб  із  цього  руху  вийшла  ]ака  користь 
дльа  краіу,  а  почасти  дльа  нашоіі  Украііни,  шчоб 
він  впхать  не  повернувсь  у  „нігілізм"  і  не  роз- 
вівавсь, а  також  шчоб  він  не  одбив  нашу  укра- 
ЗІнську  молодіж  од  укразінства,  треба,  шчоб 
старші  не  пропустили  часу,  і  по  крайні]  мірі  по- 
ставили іасно  сво]і  політично- соці.]"альні  ідеали. 
^акі  ці  ідеали  на  це]  час,  мені,  дума]у,  нічого 
розводитись.  Скажу  тільки  приміром,  шчо  най- 
більше тепер  могли  б  мати  ваги,  окрім  програм- 
ми  політичноіі  волі  (прав  чоловіка  і  самовправи) 
соцііальні  программн  середні  між  пр-амами  евро- 
пе]ських  соціз'алістів  (коммуністів)  і  радікалів  напр. 
англійських  і  Французських,  швеіцарськоз'і  нар. 
парті]і  і  т.  и. 

Звісно,  до  постанови  таких  програм  треба  б 
вести  через  печать,  нелегальну  і  навіть  легальну. 
З  поводу  послідньсді  мушу  сказати,  шчо  укра- 
Іінство  в  ні]  тепер  про]авльазетьсьа  чимало,  але 
при  цьому  кида]етьсьа  в  очи,  шчо  впхать,  іак 
перед  1874 — 5  рр.,  украіноФ.  пресса  більше  гово- 
рить про  сьужети  археологічні,  ніж  про  сучасні, 
і  дуже  мало  говорить  про  справи  економічні.  Це 
тим  більше  дивно,  шчо  „Украіінці"  беруть  не 
малу  участь  напр.  в  земських  статистичних  спра- 
вах і,  значить,  між  з'іми  ]есть  льуде  дотепні  до 
того,  шчоб  писати  про  економічні  справи  в  сво- 
Іому  напрьамку.  Тепер  же  ііх  праці  мабуть  тільки 
характер  матеріала,  ФІлосоФІІу  з  котрого  виво- 
дьать  столичні  радикали  і  виводьать,  звісно,  в  сво- 
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^оаіу  напрьамку.  Дума^у,  шчо  коли  звернетьсьа 
кпм  сліду.] є  увагу  на  це  діло,  то  поправити  тут 
хиби  буде  не  трудно. 

Звісно,  на]натуральнішче  булоб,  шчоб  сторо- 
но^у  дльа  укр.  печати  і  навіть  місцем,  деб  могла 
практично  про]авитн  себе  укра^інська  політична  і 
соці]альна  программа,  поки  пробудиіьеьа  ширши] 
і  енергічні^шп]  рух  в  Россі]і,  могла  б  і  мусила  б 
бути  Галичина.  Тільки  в  Галичині  тепер  діло  сто- 
літь так,  шчо  не  тілько  не  може  сііужити  до  того, 
шчоб  притьагти  до  укра]інства  ириготовльа]у- 
шчн]сьа  р>'х  в  Россі^і,  а  скорше  напротив  одпи- 
ха]е  од  украіінства  прогресснвнішчі  елементи 
з  інтеллігенцііі  в  россі^ські^  Укра]іні,  а  надто 
коли  ^ім  буде  данп]  резон  уважати  галицьких 
укр-ФІлів  за  представителів  украіінськоіі  ідеіі. 
Теперішні  галицькі  народовці  можуть  пошкодити 
нам  навіть  шче  більше,  ніж  шкодили  „Правдьане" 
в  1878 — 75  рр.,  бо  тепер  на  дорозі  реакці]і  стали 
не  тільки  старші  народовці,  а  ]  молодші,  котрі 
були  в  році  1873  —  75  рр.  подавали  голос  за  ра- 
дікально- прогресивну  программу  в  сво]іх  промо- 
вах в  Січі,  в  статьтьах  в  „Друзі"  і  навіть  в  „Правді". 
Кілька  років  тому  назад,  коли  і  старші  народовці 
було  подавались  на  бік  молодшого  руху,  з^заза- 
ного  більше  чи  менше  з  соціалізмом,  почали  були 
звертати  увагу  на  народ,  ]ого  потреби,  економіч- 
нн]  стан  і  т.  и.,  можно  було  сподіватись,  шчо  хоч 
помалу  виробнтьсьа  з  „народовців"  властиво  де- 
мократична, радікально-прогрессивна  парті^а  на 
европезськи]  лад.  Але  це]  ступінь  „старших"  на- 
родовців доси  не  мав  инших  послідків,  іак  тілько 
те,  шчо  молодші  подались  назад  на  зустріч  стар- 
шим, а  потім  за  ними  ж  подались  зовсім  в  реак- 
ці]у  або  квієтизм.  ІІісльа  коротко]і  епохи  мітінгів, 
агітацііі  Батьківшчини  за  світських,  народніх  кан- 
дідатів,  рьадом  з  чим  ішли  проби  поставити  всьу 
укра^інську  независиму  од  рутенського  унііатства 
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політику,  наступила  епоха,  в  котрі]  львівські  на- 
родовські  проводарі  задумали  провернути  до  себе 
попівство  (од  котрого  завпо  одверта]утісьа  в  Га- 
личині мішчане  і  сельане-мужики),  поставили  на 
першні  "іьан  пусті  справи  „добромпльского  мо- 
настирьа"  і  т.  и.,  хиліеру  автономі]і,  хоч  вірно]'! 
Риму,  а  все  таки  іерархичноіі  церкви,  почали  бі- 
гати на  поклони  до  митрополіта,  а  коли  митро- 
полії одвернувсь  од  них.  бо  все  таки  вбачав  в  у- 
краіівстві  (опаску  дльа  ^Рпма"  і  ]ого  іде],  —  то 
до  архізере]а  станіславівською,  і  не  тілько  зали- 
шили реальні  народні  сучасні  інтересси,  але  му- 
сили сховати  маіже  всі  живі  боки  попереднього 
козакоФІльства  і  украіноФІльства  а  Іа  Шевченко. 
Теперішнье  „архн^ерезсько-унііатьске"  наро- 
довство  не  маіе  нііакого  резону  істнуваньньа  на- 
віть з  Формально  національного  боку,  бо  тепе- 
рішні] „Св.  Юрі)",  митрополнтанська  парті]а  сама 
себе  призна]е  з  Формального  боку  „народовськозу", 
малорусько]у,  тілько  требуіе  од  свозіх  прихиль- 
ників мира  з  оФФІцііальноІу  австро-польскоіу  кон- 
сервативнозу  політікоіу  ]  розрпва  з  усьакими  рес- 
публіканськими, газ'дамацкими  і  нііілістичнийш 
традіцііами  в  россіз'ському  укразноФІльстві,  — 
инакгпе  сказать,  просто  розрсва  з  нашозу  Укра- 
Зіноіу.  Мнтрополітанська  „Русь"  напр.  докорьа 
„Д-Ьлу"  за  те,  шчо  воно  колись  перепечатало 
з  Кіевск.  Стар.  статьтьу  Ор.  Левицкого  про  давні 
порьадки  в  кизівськіз  митрополіз'і,  —  вбачазучв 
в  ті]  статьті  „індіФФерентізм",  або  сочувствіз'е  рес- 
публіканським порьадкам  в  церкві.  Також  кида- 
З'етьсьа  та  „Русь''  на  газдамацькі  сімпатізі  Ол. 
Барвінського  до  старого  львівського  братства. 
„Д-Ьто"  мусить  одмовчуватпсь  на  такі  докори,  бо 
шчо  воно  скаже  проти  них,  коли  воно  дума  тільки 
противуставитп  митрополіту  архнзереза  ІІелеша 
з  зого  ідеалами  все  таки  ультрамонтаньско  архи- 
Зерезськими    („Зорьа"    так  зробила    сама   крок  на 
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зустріч  арх.  Пелешу,  перебрехавши  історі]у  братств 
і  унЦі,  виложену  в  переднім  слові  до  актів  Ор. 
Леввцкого).  Очевидно,  шчо  коли  тепер  „Св.  Юр" 
став  з  „церковно-славіанско-унііатського"  мало- 
русько -  унііатським,  то  народовство  клерикальне 
І  австро- консервативне,  ]ак  шчось  окреме  од 
нового  свьатоіурства,  не  маіе  ндакого  резона, 
і  потому  іа  б]усь  об  заклад,  шчо  все  попівство 
галицьке  перейде  до  мптрополітанськоіі  иартііі  од 
такого  народовства.  В  усьакім  же  разі  дльа  нас 
обидва  народовства,  митрополнтанське  ]  архизере]'- 
ське,  не  можуть  бути  своііми  іак  потому,  шчо 
ми  ж  добре  знаіемо,  шчо  інтереси  народні  і  по- 
півські (а  надто  попівства  ієрархічного)  далеко  не 
зходьатьсьа,  так  і  потому,  шчо  обидва  ті  галицькі 
народовства  Фатально  мусьать  бути  тільки  австро- 
рутенські,  а  не  всеукразінські,  —  бо  ду- 
мати, шчоб  Галичина  могла  притьагти  нашу  Укра- 
Ііну  в  круг  австро-уні^атських  інтересів,  значить 
просто  смішити  навіть  куре]. 

З  цього  всього  виходить,  шчо  унііатсько- 
консервативне  народовство,  навіть  хоч  би  воно 
було  чисто  укра]інське  по  мові  сво^і],  нііак  не 
підходить  до  наших  інтересів  національних,  полі- 
тичних, соціз'альних  і  культурних.  В  самі]  Гали- 
чині воно  не  ма]е  сили  окрім  ]авного  оФФІціа- 
лізму,  од  митроаолітанства. 

Цьу  сво]у  слабість  чуіуть  самі  теперішні 
архиіереіські  „укра]ноФІли".  Нагада]у,  шчо  при 
клерикально  -  консервативні]  программі  немо- 
жлива ні]ака  працьа  ]  агітаці]а  в  народі  за  іакі 
небудь  живі  справи  політичні,  соцііальні,  куль- 
турні, економічні,  не  возможно  знайти  собі  силу 
в  народі.  Через  те  думаіуть  підперти  себе  покір- 
ностьу  до  урьаду  (вступна  статьтьа  „ДЬла"  до 
виходу  „Нар.  Ради"  прьамо  поставила  ціїьу  но- 
вого товариства  —  прихилити  до  народовства  висші 
Сфери),    а  то  і  просто    доносами    на  москвофилів  . 
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Це  теж  пункт,  на  котрп]  наші  Украіінці  інусьать 
звернути  подвійну  увагу. 

Дуже  иомпльаїутьсьа  ті,  котрі  думаіуть,  шчо 
в  Галпчнні  діло  ііершо]і  ваги  —  одстав  укра- 
Іінства  од  московства.  Укра^інство  }а.к  Форма  сто- 
]іть  тепер  в  Галичині  так  міцно,  ^ак  ніколи.  Вла- 
сне в  Галичині  може  і  не  було  боротьби  між  укра- 
ЗІнством  і  московством  і  „общерусскостію",  бо 
боротьба  „старих-ь  русских-ь"  з  молодими  Укра- 
Іінцьа-уіи  була  власне  боротьбо]у  церковно-слав- 
Іансько-діалоруського  схоластицизму  ]  консерва- 
тизму з  пробами  реалізму  і  демократизму  літе- 
ратурного і  иншого,  котрі  почались  в  Галичині 
під  впливом  з  Украіінп,  а  найбільш  в  60-ті  роки. 
Масса  русеких  обшчеруссів  були  власне  рутенські 
схоласти.  Тепер  боротьба  вже  ма]же  зкінчилась 
на  користь  укра]інства,  т.  ]'.  народовства.  Нови] 
митрополит  благословив  то]  сами]  Пульузсько-Ку- 
лішівсько]  діолитвенник,  котру]  прокльав  був  ми- 
трополит, шчо  під'їхав  на  спокі]  в  Рим.  А  з  дру- 
гого боку  в  „москвоФІльс'кому"  Н.  Проломі  не- 
давно напечатанп]  ціли]  рьад  фєльєтонів:  „Ч'Ьм'ь 
єсть  для  нась  Шевченко",  в  котрих  по  при  всьа- 
ких  рутенських  і  обшчеруськнх  дуростьах  важність 
укра^інського  письменства  дльа  Галичини  признана 
так  енергічно,  ]ак  це  рідко  тепер  побачити  і  в  на- 
родовських  органах,  котрі  сами  тепер  бо^атьсьа 
дуже  признаватись  до  солідарносги  з  яШиз^^^" 
тично^у"  або  гаідамацко  -  нігілістичне  зу  Украіі- 
но^у.  Тепер  треба  в  Галичині  не  тьагтн  канитель 
про  самостаіність  нашо^і  мови  од  московсько^і, 
]ак  і  польськоіі,  а  зробити  ту  мову  органом  справ- 
жньо]і  европеіеькоіі  культури,  шчоб  чоловік,  ко- 
трп]  рветьсьа  до  тііе]і  культури  (а  такі  тепер  ви- 
ходьать  в  Галичині  массами  і  з  мужицтва),  міг 
задовольнити  сво]у  жажду  на  ті]  мові. 

А  цього  то  власне  ]  не  робльать  галицькі 
українофіли,   а  поворотом  сво]ім  до  клерикализма 
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]  консерватизма  одніаіаіуть  в  себе  останньу  ою- 
жливість  робота  це.  От  тут  то  опасність,  шчо 
нашу  мову  забіе  коли  не  московська,  то  поль- 
ська. ^а  міг  би  подати  немало  промірів  того,  іак 
шче  кілька  років  назад  можно  було  наші]  літе- 
ратурі в  Галичані  випередити  де  в  чому  польську, 
а  тепер  уже  час  страчено  через  схоластику,  не- 
розвитість  і  недбалість  гал.  украіноФІлів.  Порів- 
ньаіте  польські  ]  укра]інські  виданьньа  в  Гали- 
чині —  в  перших  Ви  побачите  все  таки  современ- 
ність  європейську,  а  укра,іінські  иноді,  з'ак  би  не 
етікетка,  то  не  знав  би,  в  такому  році  вони  ]  дру- 
кувались, а  часто  дума^етьева:  і  на  шчо  папір 
попсовано  ? 

Московська  мова  шче  довго  не  буде  страшна 
дльа  Галичини,  бо  все  таки  гал.  „москвофіли"  пи- 
шуть по  малоруському  і  иноді  не  гірше  украіі- 
ноФІлів.  А  ось  курьіоз:  тепер  більше  здпбаіете 
наших  укра]ноФІльських  думок  в  галицьких  „ка- 
цапських" газетах,  ніж  в  украіінсько-народов- 
ських.  Так  напр.  згадані  ФЄль]етонп  Н.  Пролома 
говорьать  про  політично-соцііальниі  вплив  Шев- 
ченка далеко  більше,  ніж  тепер  кажуть  про  це 
„Д'Ьло"  і  др.,  котрі  тепер  робльать  із  Шевченка 
тільки  апостола  „мови".  Правда,  Н.  Пролом  гань- 
бить Марі^у  Шевченка,  так  народовці  ^і^і  хова- 
З'уть  од  публики  страха  ради  архи]ере]ська.  Те- 
пер „Слово"  виступа  за  побільшеньньа  впливу 
світських  льуде]  на  церков,  то  б  то  за  такі  брат- 
ства, ]акі  хвалила  К.  Ст.  ]  ]акох  тепер  боіатьсьа 
„Д'Ьло"  і  „Зоря".  Всі  МОСКВОФІЛЬСЬКІ  журнали, 
вже  з  однііезі  злости  на  польські  порьадкн,  ча- 
стішче  показузуть  нелади  спеціз'ально  економічні 
в  Галичині,  ніж  народовські.  Ці  останні,  влізши 
в  попівські  справи,  допустились  до  того,  шчо  про 
безземельність  крестьан  почав  говорити  Б.  Пролом-ь, 
Не  диво,  коли  мені  пишуть  навіть  Галичане,  шчо 
„Н.  Пролом  почина  брати  верх  над  „Д'Ьлом"  і  шчо 
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народовці    скрізь  з  оффєнзивн    переходьать    в  де- 
Фензнву". 

Дак  іа  сказав,  народовці  дума^уть  одбитпсь 
од  „кацаиів"  доносами  ітоді  ^ак  перед  „Мвром" 
і  „Русью"^  тепер  вони  тільки  оді>іовч)']утьсьа)  і  тут 
за  бачу  велоку  оаасність  і  дльа  них  і  дльа  нас. 
Народовці  зробили  з  іде]і  „одрубности"  Русинів 
од  Москалів  догмат  авсгрііського  вірнонідданства ! 
Вони  кричать,  шчо  думати  об  етнографічному 
і  літературному  з'единству  Галичини  з  Москвоіу 
значить  бути  ізмінником  в  Австрі^і,  а  иноді  при- 
говорьузутьсьа  в  такім  же  дусі  і  про  переход  Нау- 
оіовпча  і  комп.  в  прав()славі]е.  Вольа  Ваша,  а  .іа 
сам  працьуз'учи  дльа  одрубно]і  Украііни,  все  таки 
не  можу  не  знайти,  шчо  прав  Пролом,  коли  каже, 
шчо  Галичани  мабуть  таке  ж  саме  право  вважати 
Пушки  на  сво^ім,  іак  тирольські  Німці  Шіллера, 
не  будучи  через  те  ізмінникамп  Австрііі.  Да  вже 
не  кажу  про  те,  шчо  з  ]ак(ді  речі  чоловік  мусить 
бути  непремінно  вірнопідданним  Авсгрі^і  ^ак 
і  Россі]!?  Перемішузучи  область  політіки  ]  літе- 
ратури, гал.  українофіли  не  тільки  ідуть  проти 
прав  чоловіка,  а  підпнраіуть  постоіанне  всту- 
паньньа  урьаду  (віденьського  і  польського)  в  чи- 
сто домові  справи  Русинів  Не  забудьте,  шчо  По- 
льаки  раз  кажуть:  „Ми  раді  миритись  з  прав- 
дпво]у  Русьсьу,  а  не  хочем  тільки  пустити  до 
Карпат  Москву",  а  в  другв]  кричать;  ;,Та  ]  Укра- 
Ііна  теж  Москва^'.  І  неліберальна  постанова  етно- 
графічно -  літературнозі  справи  народовцьами  під 
пира  претензі^і  польських  оФФІціалів  цензорувати 
і  над  мовозу  Русинів. 

Останніми  дньами  дожились  ми  до  того, 
шчо  „Д-Ьло"  прьамо  напечатало  донос  на  „Общ. 
Качковского",  шчо  воно  роздазе  ученикам  Рус- 
ску  христоматізу  Кирпичникова,  прислану  з  Рос- 
сізі,  і  тим  би  то  робить  „язикову  агитацію".  По- 
слідком  доноса    був  процесе    „Обществу"  за  про- 
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дажу  книжок  без  патента  торгового.  (Поліці]а 
вийшла  розумнішча,  ]ак  яД-Ьло",  бо  агігаці]!  не 
побачила),  ^а  персонально  допевнпвсьа,  шчо  чп- 
таньнье  Галочанамп  россі]'еько]і  літератури  в  под- 
линнику  не  тільки  не  шкодить  українофільству, 
а  напроти  веде  до  нього,  бо  воно  підрива  галицько- 
москвоФІльську  „тарабарщину"  і  ставить  Галичан 
на  демократичний  грунт  росс.  літератури.  За.  пев- 
нісіньки],  шчо  тепер  Шевченковських  іде]  більше 
внчвтаіеш  навіть  із  Анд^)і^ашевськиx  брошур,  ніж 
із  „Д-Ьла".  Але  навіть  ]ак  би  було  пнакше,  ^а  б 
усе  таки  вважав  не  тільки  подлостьу,  а  ]  полі- 
твчноіу  дуростьу  дсноси  „Д'Ьла"  на  О^щ.  Кач- 
ковського.  Такі  ]  подібні  доноси  компромітуіуть 
украіінство  перед  публіко]у  в  Галичині,  та  ]  в  Рос- 
сііі,  —  та  в  добавок  дадуть  п[)иімір  гал.  москво- 
філам доносити  і  ка  росс.  Укразінців,  котрі  пока- 
зуіутьсьа  в  Галичині.  Так  по  всьому  виходить, 
шчо  теперішни]  характер  галицького  народов- 
ства  просто  шкодливи]  інтересам  укра]інським 
і  в  Австрі]і  з  в  Россі]і.  Звісно,  радікально  попра- 
вити діло  може  тільки  евольуці^а  серед  самих 
Галичан,  котра  все  таки  ]де,  хоч  дуже  помалу. 
Але  де  шчо  можете  зробити  ]  Ви.  Ви  ж  і  му- 
сите зробити,  бо  і  Ви  іричинились  до  того,  шчоб 
Довести  гал.  народовство  до  такого  стану.  Ви  не 
поставили  твердих  умов  Барвінському  і  т.  н.,  коли 
вони,  післьа  своз'іх  подлостів  проти  соціалістів 
(в  тим  числі  з  проти  Вашого  товариша)  пішли 
прохати  Вашо^і  помочи.  Киіівські  ]  Одесскі  га- 
зети, прихильні  до  укразінства,  гладили  по  го- 
ловці гал.  народовців,  коли  вже  вони  почали  ска- 
кати в  клерикальну  гречку.  Ви  нагнічували  до 
згоди  з  реакціонерами  11-ка,  коли  ті  іого  самим 
подлим  способом  „воелімінувалп"  з  суспілі пости 
за  те,  шчо  навіть  не  заборонено  австр.  законами 
(світські  похорони).  Еа.  решті  Ваші  делегати  по- 
могли розстроз'іти  діло  основаньа  „Поступу"  і  встро- 
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^іти  гобридну  „Зорю",  в  котрі]  прогрессаста  Франка 
„придіушузуть"  підписуватп  похвалу  галицьким 
попам,  а  редактор  перебріху]е  навіть  воданьньа 
Археограф.  Коміссі]і.  Да  дума^у,  шчо  з  Вашого 
боку  мусить  виіти  нова  деклараці^а  в  роді  зак 
в  1873  р.,  котра  б  розрпвала  публвчно  солідар- 
ність з  гал.-народовськвмп  реакціонерами,  а  окрім 
того  шче  Ви  мусилоб  потребоватн  щасного,  раді- 
кально  -  прогрессівного  напрьамку  од  журналів, 
котрі  Ви  піддержузете.  І  тепер  в  Галичині  іесть 
льуде,  котрі  самі  недовольні  характером  теперіш- 
нього народовства,  котрі  потроху  навіть  працьу- 
Зуть  в  пншому  характері.  На  лихо  ті  льуде  си- 
дьать  в  провінці]і,  або  дуже  шче  молоді,  сту- 
денти ^  академики.  Ваш  голос  одних  би  зібрав, 
других  піддержав  би  і  богато  б  кого  охоронив 
од  деморалізаці]і. 

^а  божусь,  коли  б  хто  не  подумав,  шчо  мо^ім 
пером  водить  тепер  особиста  ураза  проти  галиць- 
ких народовців.  Іа  призпазусь  отверто,  шчо  іа, 
звісно,  не  ради],  шчо  мене  виеліміновано  з  га- 
лицько^і  пресси  вкупі  з  другими  соцііалістамв, 
^ак  П-к.  В-к.  Тільки  ж  персонально  іа  менш  усього 
трачу  на  тому,  бо  дльа  своііх  праць  іа  все  таки 
знайду  собі  місце  по  чужих  хатах,  так  шчо 
І  сами  галицькі  виданьньа  муситимуть  потім  ре- 
ферувати про  них,  тоді  іак  би  вони  могли  б  пода- 
вати ті  праці  перші  і  на  свїді]  мові.  Значить,  пер- 
сонально ]а  не  дуже  обпдженпі  і  потому  тим 
паче  ніхто  не  маіе  права  бачити  в  мсдіх  словах 
чого  небудь  субіективного.  А  через  те  іа  тим 
паче  сиодіва^усь,  шчо  Ви  в  усьакім  разі  звернете 
увагу  на  це]  лист  мі],  хоч  може  }  не  в  усьому 
з  ним  згодитесь,  ^а  додам  шче,  шчо  мазже  такі  ж 
самі  уваги  і  перестороги  іак  тепер,  за  писав  Вам 
в  1872- 73  "рр.  з  Флоренці^і  і  Цьуриха. 

Дуже  прошу  Вас  послати  копі^у  цього  листу 
в  другі  громади. 
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N.  52.  Лист  до  І.  Ф.  СЬетіп  Вапсеі  12^ 
29  Ма^у  1886. 

Добродііу, 

^а  не  послав  Вам  Рез*са  досп,  бо  бо]авсь  іа- 
ко]!  плутанини,  поки  Ви  не  будете  у  Львові.  Те- 
пер іа  написав  у  Париж,  шчоб  Вам  висилали 
Реіса,  а  вмісті  з  тим  поснлаіу  Вам  назад  Ваші 
6  гульд.  (котрих  зовсім  не  треба  було)  і  42  Фр. 
решту  мого  Вам  довгу  і  дуже  Вам  дьакуіу  за 
Ваші  висилки.  З  поводу  Реіса  іа  позвольу  все 
таки  сказати  стару  раду :  поки  шчо  дати  Ваші] 
публиці  переклади  готових  вже  стате]  М.  Верна, 
котри]  все  таки  спеціаліст.  А  то  довго  треба 
буде  ждати,  поки  хто  в  Вас  зберетьсьа  написати 
докладні  орігінальні  статьті,  печатати  ж  скоро- 
спілі з  помилками  (іак  це  звича]но  робитьсьа 
в  Ваших  виданьньах)  статьті  соромненько. 

На  Ваш  передостатні]  лист  ]'а  б  хотів  зов- 
сім не  одповідати,  до  того  мені  огидна  безре- 
зультатна полемика.  Але  ^а  споривсь  з  Вами  зов- 
сім не  зза  себе,  ^а  признававсь  і  призначусь,  шчо 
мені  дуже  хотілось  швидче  збути  з  совісти  де]акі 
матер]али  більш-менш  оброблені,  але  „дасть  бог 
і  пресвьата  мати",  ^а  прожпву  кілька  років,  то 
збуду  з'іх  ]ак  небудь,  хоч  і  гіркенько  мені  збу- 
вати зіх  по  чужих  хатах  і  на  чужих  мовах.  А  далі 
в  мене  не  було  і  нема  в  ці]  справі  ні]акого  осо- 
бистого інтересу.  Споривсь  ]а  з  Вами,  бориньучи 
прінціп  та  Вашу  власну  репутаці]у.  Попробуіу 
одповісти  Вам  останні]  раз.  Дивно  мені,  ]ак  Ви 
можете  не  зрозуміти,  шчо  Зоря  написала  брехньу, 
сказавши,  шчо  NN  статьті  не  будуть  напечатані 
по  волі  автора,  а  не  по  волі  само]і  редакцііі 
та  і  Вас.  Навіть  залишивши  історі^у  з  моіім  ли- 
стом (в  котрі]  же  безспорно  редакцііа  ]  Ви  про- 
дали мене  ІІартицькому),  іа  ж  Вам  шче  ранішче, 
ліж    Ви  обіавнли  про  моіі  статьті,    написав,    шчо 
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дам  ііх  тільки  тоді,  коли  редактор  Калит.  на- 
пише мені  і  Волкову,  ]ак  того  потребу^е  прн- 
лачність,  запросини  до  сотрудництва  ]  коли  ре- 
дакці^а  зробить  декларацііу,  шчо  Зоря  буде  нау- 
ково-ліі.  органом  усіх  Руспнів  самостійників  без 
огльаду  на  ііх  політ,  переконаньньа.  Ви  мені 
виразно  прпобіцьали  те  ]  др}'іе  (та  Ви  ]  не  мали 
права  инакше  обіавльати,  шчо  дасте  мо^і  статьті). 
Мало  того,  Ви  самн  тільки  "під  умовоіу  такоіі 
деклараці^і  могли,  без  страху  виз'авитись  рене* 
гатооі  товаришам  і  іде]ам,  стати  соредактором 
Зорі.  Тим  часозі  іа  не  бачив  ні  деклараці]!,  ні 
листу  од  Кал.  Дпвно,  шчо  післьа  того  Ви  шче 
кажете,  шчо  Ви  трохи  не  земльу  били,  тчоб  мо]і 
статьті  були  в  „Зорі". 

Не  менше  дпвно,  шчо  Ви  кажете,  буцім  то 
Зоря  не  Ваша  газета,  а  Ви  не  народовець.  Іак 
давати,  проти  мо^е^і  волі,  мо]у  замітку  в  Зорьу 
і  печатати  там  до  мене  запросини,  шчоб  давав 
далі  статьті,  а  потім  переньати  в  проспект  мо^і 
слова  з  листів  до  Вас,  —  то  ]  Ваша  газета,  а  ^ак 
додержати  слово,  при^ньати  на  себе  одвічальність, 
то  ]  не  Ваша!  Також  само  ^ак  же  Ви  не  наро- 
довець, коли  Ви  по^авльа^етесь  сотрудником  і  спів- 
редактором в  народовських  газетах  і  навіть  під- 
ппсуз'ете  в  них  народовські  думки,  діаметрально 
противні  тим,  котрі  Ви  писали  перше?  Шчо  Ви 
при  тому  скажете  проти  народовців  в  ^акому 
яКгаіи",  або  в  приватному  листі,  то  діла  не  пе- 
реміньа,  або  шче  наводить  на  Вас.  шчо  Ви  тим 
паче  народовець,  бо  не  макете,  ^ак  вони  (по  Ва- 
шим же  словам  про  них)  ні^аких  сталих  прін- 
ціпів.  Протестуйте,  скілько  хочете,  а  Ви  записали 
себе  самі  в  народовці  ^  можете  звідти  виписатись 
хиба  рішучим  виступом  на  зовсім  нову  дорогу. 

К  слову  одповім  Вам  і  на  Ваші  слова  про 
примітку  до  Льуборадськпх.  Ви  так  і  не  по^а- 
снили  мені,  од  чого  Ви  „мусили"  підписатись  під 
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примітку,  а  ТІЛЬКО  пита]ете  :  не  вже  ]а  на  вшп 
осороімпв  себе  тим?  іа  не  богослов  і  не  буду  ка- 
зати про  вічні  гріхи  або  пока^ані^е  і  т.  д.,  а  ска- 
жу тільки,  шчо  шуткувати  з  льудьмп  та  з  самим 
собору  до  добра  не  доводить.  От  Ви  ка]ались 
післьа  Оди  прапорові  В.  Барв-ого,  тепер  підпи- 
сали те,  шчо  противне  Вашим  же  печатним  сло- 
вам. Льуди  це  бачать  же,  шче  ]  у  Вас  слід  цього 
в  душі  зоста]егьсьа.  А  це  вже  два  наростка  на 
ухах,  котрі  по  троху,  дивись,  загнутьсьа,  ]ак 
у  песиголовцьа,  а  далі  ]  мова  льудська  почне  за- 
міньатись  в  собачу  і  страх !  вп^де  ціли^  киаоке- 
Фал,  ]ак  ІІартицьки]  або  Вахньанин.  То  ]  вони 
починали  так  само.  А  тепер  попробу]те  пере- 
робити ]іх  знову  на  льуде]!  Навіть  то]  ангел,  шчо 
зробив  з  Репроби  св.  ХристоФора,  нічого  не  вді]е. 

Звістки  Ваші  з  Киііва  дуже  інтересні  і  в  сум- 
мі  не  такі  навіть  сумні,  іак  ]а  ждав,  бо  хоч  в  іде- 
^аx  там  тьма,  так  все  таки  хоч  совість  іесть.  Най- 
гірше, шчо  льуде  проміж  собо]у  сварьатьсьа,  ]ак 
Ви  кажете,  з  за  особистих  річе].  Ви  не  пишете, 
чи  були  Ви  в  Одессі.  Не  пишете  також  на  мо^і 
запити :  а)  хто  писав  лист  до  мене,  шчо  привезла 
Т-ха  і  6)  шчо  означа  лист  Мизісиз'а?  Хотів  би 
за  знати  також :  хто  ті  троіе,  котрі  мусьать  пи- 
сати мені  одповідь  ? 

Чи  бачили  Ви  моіу  сестру,  а  також  ^ак. 
Шульгина?  ^а  б  ради]  був,  поздоровивши  Вас 
з  шльубом,  просити  Вас  рокомендувати  мене  Ваші] 
жінці,  та  боіусь,  шчо  вона  не  дуже  то  зльубить 
мене  за  мо]і  остатні  листи  до  Вас,  а  новому  чо- 
ловікови  не  зрозуміти,  скільки  вони  кошту^уть 
і  мені. 

Ваш  покірни]  слуга 

М.  Драгоманов. 

По  троху  посилатиму  Вам  книги  дльа  К-го. 
Цими    дньами  пошльу    брушурку    в  тім    роді,  зак 
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бажа  К-в].  За,  ]']][  напесав  шче  іак  Ви  були 
в  Коііві.  Тепер  бачу,  шчо  прп]шлась  до  часу. 
Решту  \'Є(іегето.  З&к  будете  посплати  мені 
книги  од  К.,  то  будьте  ласкаві  довідаітесь  про 
рахунок,  бо  Ваші  дороги  ]акось  чудно  раху^уть 
кошти,  так  ш^чо  Еіі^иі  виходить  дорошче  ніж 
навіть  поштову.  Оце  получив  лист  од  сестри.  Пи- 
ше: Видала  зд'Ьсь  Ф.,  клянется;  что  розоіолвка  его  (зо 
мно.іу)  (ідно  недоразум-Ьніе.  Вообще  он-ь  своими 
раз-ьясненіяйш  уси'Ьл'ь  сд:Ьлать  впечатл-Ьніе,  что 
его  народовцьі,  „какіе  бп  они  не  бьілн",  все  таки 
нанблпже  к  нам".  З  останнього  ]в.  шче  раз  бачу, 
шчо  Ви  і  в  Кн]іві  давились  народовцеїн,  а  почат- 
кові слова  доказу^уть,  шчо  Ви  зовсізі  невірно  пе- 
редали суть  нашо]і  „размолвки".  В  ні]  не  було 
ні]акого  „недоразуїн'Ьнія",  ]а  Вам  іасно  казав,  чого 
3*а  хочу  і  не  хочу,  і  Вп  свідомо  пішли  напроти, 
ламаіучп  натіть  те,  шчо  обіцьалп.  ГІісльа  всього, 
шчо  случплось,  особливо  післьа  переписки  „Д'Ьла" 
(А.  П.  вг  К.)  і  листу  сестри  ]а  мушу  печатно 
росказатп  всьу  справу.  Мпні  це  дуже  гірко,  та 
Іа  не  вонуватц].  ^а  навіть  не  ма]у  права  держати 
непорушенозу  цьу  хмару  брехні,  котра  зібралась 
над  громадо]у  в  ці]  справі. 


N.  53.  Лист  до  І.  Ф.  Сіьетіп  Вапсеі  14, 
19  Іульа  1886. 

Добролі]у ! 
Перш  усього  дуже  дьакузу  Ваші^  жінці  за 
ФОтограФІ^у  ]  добре  слово.  Св^^у  ФотограФІ]у  рад 
би  послати,  та  в  мене  тепер  нема,  та  наврьад  чи 
скоро  і  буде.  Ре^са  Ви  певно  вже  получили.  По 
кр.  м.  з  ІІарижа  мені  пишуть,  шчо  він  впслани]'. 
Ваші  гульдени  зовсім  не  потрібні,  бо  рахуіучи 
Ре]са  в  170  Фр.,  пересилку  в  ІЗ  Фр.  іа  шче  вн- 
хожу  Вам  винни]  42  Фр ,  котрі  Вам  і  послав  ман- 
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датом.  (Ви  мені  вислали  110  гульд.  =  220  Фр., 
та  ]&  раху]у  Вам  видати  на  посилку  мого  ману- 
скрипту в  Кііів  5  фр.,  всього  225  Фр.).  Шче  раз 
дуже  дьакузу  за  все.  Пожалузста,  не  забудьте 
відписати  в  Ко]ів,  звідки  прийшли  були  Ваші  гро- 
ші, шчо  іа  вже  довг  сві]  очистив. 

Присьагши  не  вести  далі  полемики  про  „роз- 
молвку",  ^а  тепер  замічу  тільки,  шчо  слов  Вашого 
остатнього  листу,  шчо  між  нами  вийшла  „особи- 
ста ріжницьа",  за  шче  менше  розумілу,  ніж  „недо- 
разумініе".  В  решті  в  сих  дньах  ^а  пришльу  Вам 
печатани]  листок,  до  котрого  іа  змушени]  конечне 
подлим  забігом   „Д-йла".    Ха^  все  судить  громада. 

Шчо  Ви  видались  сестрі  заступником  наро- 
довців і  шчо  ви]іхали  з  Киііва  навіть  без  то^і 
піддержки  Ваші]  прогрессівні]  половині,  ^ако^і 
бажали,  це  цілком  натурально  при  стані,  котри] 
Ви  заньали,  і  при  стані  річе].  За.  зовсім  не  радив, 
3*ак  Ви  кажете,  Киз'анам,  шчоб  вони  розірвали  з  Га- 
личиноіу.  (Навіть  колиб  ]а  ^ак  небудь  недоладно 
написав  іаке  слово,  то  дивно  мені,  ^ак  Ви  не  вба- 
чили,  шчо  написати  мені  таку  думку,  значилоб 
одректись  од  того,  шчо  ]а  казав  і  робив  15  —  25 
років).  Напроти  того  іа  радив  дужчого  натиску 
на  Галичину  і  виступу  з  іасним  программом.  іа 
тільки  радив  воспротнвитись  песиголовцьам,  спи- 
нити ^іх  доноси,  і  зак  не  послуха]уть,  розірвати 
8  ними.  Инакше  іа  радив  поновити  те,  шчо  було 
роблено  в  1873-77  рр.  і  шчо  тоді  дало  добрі 
овочі.  Тоді  самі  народовці  мусили  одректись  од 
Качалиноіі  ЗіааІзгесМІісЬкеіі,  а  далі,  побачивши 
себе  ізольованими  од  Укра]'інн  і  своіеіі  молодіжи, 
мусили  податись  на  перед.  Це  зовсім  натуральни] 
псіхологічни]  процес,  —  і  зак  би  Кидане  видер- 
жали Барвінців  шче  на  дієті,  та  ]а.к  би  з  Ваша 
комаані]*а  не  пішла  назад,  то  тепер  би  до  Пелепіа 
не  дійшло  і  мені  нічого  б  було  писати  таких  ли- 
стів, іак  ТО],   шчо  Ви  возили,    ^ак  би  Ви  шче  то- 
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рік,  колп  були  в  Кфві,  поставвли  там  сараву 
так :  мовльав,  песиголовці  нам  жити  не  дадуть, 
поможіть!  —  то  шче  можна  було  б  поправити. 
А  тепер  Ви  давились  в  Кн]ів  Фактичним  адво- 
катом згоди  з  песиголовцьами  ~  і  не  то  не  до- 
бились не  тілько  того,  шчо  за  хотів  (Ви  того 
З  сами  не  хотіли,  би  виразно  казала  мені  :  даіте 
Ваш  ЛЕСІ,  а  з'а  скажу  свозе,  аи(ііа1иг  е1  а1- 
Іега  раї* з),  а  навіть  того,  шчо  ]  Ви  хотіли.  Ви 
вже  самим  Фактом  ео^узу  з  песиголовцьами  пока- 
зували, шчо  і  тепер  діло  століть  не  погано,  і  через 
те  вмовльали,  навіть  без  всьакпх  слов,  шчо  по- 
треби переміньать  з'ого  нема.  Ну,  Кидане  }  наз'їнли, 
шчо  „каковьі  онп  нн  на  єсть  народовцм",  і  т.  д. 
А  окрім  того  не  треба  забувати,  шчо  старі 
Киіане  самі  дуже  мало  Европеіці  і  дуже  богато 
віалі.  Був  колись  з  них  Евроие]цем  і  енергічним 
А-ч,  та  був  кінь  та  зііздивсь.  Тепер  нема  в  Ки- 
ЗІві  більш  шкідливого  дльа  укр.  прогрессу  чоло- 
віка, зак  він,  хоч  він  і  вчить  льудез  укр.  архео- 
лопз'і.  (Ііримір,  закі  луни  тепер  плодить  потухше 
сонце  А-ча,  хаз  буде  Вам  Багаліз,  котрнз  навіть 
бозітьеьа  назвати  Слобідську  Укразіну  по  імені, 
а  8ве  зізі  Юговпсточна  Укразіна  Московського  го- 
сударства!!).  Шче  будучи  в  Киз'іві,  за  звав  А  ча 
„камень  приб-^жище  заяцем-ь",  а  тепер  він  про- 
сто стозіть  на  тому,  шчоб  нішчо  з  ніхто  не  під- 
німавсь висше  ТІ3Є3І  иолітичнозі  і  моральнозі  мірки, 
котру  він  держить,  а  вона  нвзче  0.  Між  моло- 
дими з^сть  льуде  енергічнішчі  і  в  суммі  більш 
образовані,  ніж  старші,  та  образовані  вони  все 
на  петербурських  журналах  і  через  це  все  таки 
не  Европез'ці,  а  Россіз'ани,  з  укразінетва  в  них  не 
багато.  Вони  скорше  потьагнуть  до  з^ікого  небудь 
„русскаго  народнвчества",  ніж  до  Галичини.  Од 
того  за  завше  Вам  і  казав,  шчоб  надіз'ались  наз*- 
більш  на  себе.  Тільки  в  Галичині  можуть  при- 
родно   вирости    льуди,    котрі    будуть    і    Европеіці 
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і  Украіінці  і  потьагти  до  себе  ^  росс.  Укра]інців 
прогрессивнвх  інстинктів.  Такі  льуде  було  почали 
рости  в  Вашому  кружку,  та  на  лихо  перше  збар- 
вінились,  а  потім  спелешолись.  Тепер  треба  ждати 
молодших,  хоч  може  не  один  шче  сход  кінчить 
також,  іак  Ваш  скінчив.  Тепер  навіть  соблазнів 
буде  більше,  бо  Пелеші  будуть  де  далі  все  енер- 
гічнішче  напирати,  бо  за  ними  тепер  іесть  сила, 
котра  сама  на  них  напира. 

Приклада^у  список  книг  дльа  Ков-аго.  По- 
просіть спішити,  бо  час  не  жде.  Не  паміата^у, 
чи  в  попередньому  списку  ]а  прохав  Халан- 
скаго,  Великорусскія  бьілиньї  кіевскаго  цикля. 
(Варшава  1885).  Коли  це  вже  в  Вас  ]есть,  то 
пришліть  окремо  од  всез'і  посилки  під  бандерольу. 
Кили  нема,  то  просіть  іак  скорше  вислати. 
В  усьакім  разі  наиишіть  мені,    чи  Іесть,  чи  нема. 

Ше  раз  попрошу  Вас  вишукати  мені  книг, 
шчо  дльа  Згногр.  кружка  ]а.  посилав: 

1)  ЕФименково]і.  2)  Якушкина,  Обьічное  пра- 
во. 3)  Записки.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд.  Згно- 
граФІи,  т.  VIII  (по  обнчному  праву).  4)  Заруднмп, 
Закони  п  жизнь. 

Ви  казали:  требувать  через  П-ка,  а  М-к 
каже,  шчо  не  може  нічого  поробить. 

Готовн]  служити  М.  Драг. 

До  Вас  обернетьсьа  за  книгами  Б.  Бачнн- 
ськи],  гимназист  з  Стріда.  Даіте  з'ому.  Шчо  зна- 
]'ете  про  процесе  Добровльанців  ?  Чи  так  за  них 
НІХТО  з  не  заступитьсьа?  Так  і  кінчить  сьа  на 
статьтьах  Н.  Пр.  і  Діла?  Аже  ж  це  тілько  початок. 
Треба  Вашим  виробить  іаку  Формулу  погльаду 
на  такі  речі. 

Це]  список  перепишіть. 

Славянорусскія  рукописи  Ундольскаго.  Моск- 
ва 1870. 
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Горскій  и  Невоструев'ь.  Описаніе  слав. 
рукописей  Синодальной  библіотеки. 

Описаніе  рукописей  соловецкой  библіотеки. 
Казань. 

Строев'ь,  Описаніе  рукописей  Царскаго. 

Бьічкоіі'ь,  Описаніе  слав,  и  русских-ь  руко- 
писннх'ь  сборников'ь  їїмп.  ІІубл.  бібліотеки. 

Описаніе  рукописей  Румянцевск.  Музея. 

Срезневскій,  Св-Ьдінія  о  малоизв.  и  не- 
изв.  паліятниках-ь. 

Кар  ага  є  в -ь,  Опис,  славяно-русских'ькниг'ь. 
Изд.  2- є  1885. 

Костошаров'ь,  Русская  Исторія.  изд.  2-е. 
і(і.  Холуй,  і(і.  Чернпговка,  і(і.  Зллиньї  Тавріи. 
і(і.  Твори  Іер.  Галки,  і(і.  Очерки  Богучарова. 

Данилевскій,  Княжна  Тараканова,  Уаіан- 
ская  Р-Ьвия,  Ш.  Украинскія  сказки  Спб.  1886. 

Куліш,  Байда,  Нова  Громада. 

Сементовскій,  Малорусскія  и  гал.  за- 
гадки Спб.  1872. 

Скальковский,   Истор.  Нов.  С'Ьчи  2.  изд. 

Н.  Петрові,  О  происхожденіи  славяно- 
русскаго  печатнаго  Пролога.  Кіев-ь.  1875. 

Яковлев-ь,  Древнекіевскія  рел.  сказа- 
нія  1875. 

Янчук-ь,  Малорусская  сватьба  в  сЬдле- 
цкой  губерній.  Москва  1885  (изданіе  общества 
антроп.  и  атногр.) 

Ключевскій,  Древнеруск.  житія  святих-ь, 
как-ь  историч.  источники.  М.   1876. 

Халанскій,  Велпкор.  бнлинн  южнорус- 
скаго  происхожденія.  Варшава  1885. 

Русскій  Филолог.  В-Ьстник-ь  1884  —  1885. 
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N.  64.  ДО  СУДУ  ЗЕМЛЬАКІВ.і) 

Но(Зіе  ІіЬі,  сгаз  шіЬі. 

В  51-му  числі  львівсько]!  газети  „Д-Ьло"  ц. 
р.  в  „Переїшсках'ь  Редакцій"  напечатано :  „Вп. 
А.  П.  вь  К.  Письмо  п.  М.  Драгоманова  надбслане 
зь  Женевьі  „Нов.  Проломова"  м'Ьстпло  в-ь  соб'Ь, 
як'ь  нам-ь  говорено,  напасти  на  нелюбьіх'ь  ему 
галицкпх-ь  народовц-Ьвь,  а  особливо  на  часопись 
„Зорю".  „Нов.  Пролом-ь"  очевидно  для  того  не 
ум'Ьстив'ь  того  письма,  бо  оно  вийшло  бн  не  на 
руку  всЬм-ь  тнмь  гавкунам^,,  вг  котрнхь  пнте- 
ресі  идентиФнкуватн  галидких-ь  народовц'Ьв'ь  сь  п. 
„Драхманбвьім'ь",  як'ь  его  прозивають.  На  вся- 
кій спосбо-ь  р'Ьч'ь  то  ц-Ькава,  що  той  п.  Драго- 
манов'ь  прійшов-ь  сь  чолобитіем-ь  нав'Ьть  до  та- 
кого п.  Маркова,  щоб'ь  тблько  кольнути  наро- 
довц-Ьв-ь  н  в-ь  додатку  ще  дбстав-ь  коша!" 

Дуже  характеризуіе  мораль  кружка  „Діла" 
те,  шчо  повнсші  слова  напечатані  скоро  післьа 
статьті  „Як.  Головацкій  и  Пант.  Кул^Ьш-ь",  в  ко- 
трі] д.  Гол— ому  справедливо  докорьа]етьсьа,  шчо 
він  опублікував  суб^ективно  перекручені  витьаги 
з  листу  до  нього  д.  К— ша.  А  тепер  „Д-Ьдо"  пре- 
иару^е,  з'ак  хоче,  мі]  лист,  котрого  воно  ]  не  ба- 
чило і  котрого  навіть  „Н.  Проломь"  не  отмітив 
моіім  повним  именем. 

в  усьакіоі  разі  за  вдьачнп]  „Д-Ьлу",  шчо 
воно  даіе  мені  нагоду  розказати  цьу  справу  до- 
кладно і  тим  сповнити,  хоч  дуже  мені  прикру,  та, 
]ак  бачу,  необхідну  дезінФекцііну  завдачу. 

За.  дійсно  послав  був  до  „Н.  Пролома"  ли- 
сток   з    поводу    ось    іаких    слов    редакці]і    „Зорі" 


^)  Отся  брошурка  була  надрукована  в  Женеві  в  чер- 
вні 1886  р.  Вона  тепер  рідкість  і  тому  передруковую  її  тут, 
дякуючи  при  тім  д.  М.  Павликови  за  визичене  примірника, 

/.  Ф. 
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(ч.  7,  1886)  „Опов-Ьщаемо,  що  об-Ьщани  нами 
в-ь  проспект-Ь  прац-Ь :  Коскена  Про  европейски 
казки  и  Укр.  души  з-ь  рукогі.  зббрнака  1808  року, 
по  волі  автора  ихг,  не  будуть  полі-Ьщени  вь  „ЗорЬ". 

В  Галичині  з  Россф  іе  чимало  льуде],  ко- 
трим звісно  гґвторство  названних  в  цих  словах 
праць,  а  через  те  слова  ті  кндаіуть  тінь  на  того 
автора,  буцім  то  він  сам,  з  власноіі  волі,  не 
тільки  не  хиче  помогти  „зедині]  літературно-на- 
укові]  галацько-украіінськіі  газеті",  а  шче  ]  за- 
держу]е  публікацііу  важних  дльа  нашоіі  народ" 
ньо^і  історі^і  документів,  інтересних  дльа  льудед 
всьаких  фракцій .  Листом  своіім  до  „Н.  Пролома" 
то]  автор  обіавльав,  шчо  названі  праці,  іак  і  дру- 
гі подібні,  приобіцьані  ^ім  в  листах  до  со- 
труднпка  „Зорі",  д.  їв.  Франка,  на  звісних 
умовах,  не  будуть  напечатані  в  „Зор'Ь"  не  по 
волі  автора,  а  скорше  по  волі  д.  Франка  і  ре- 
дакцііі  „Зорі",  котрі  не  сповнили  тих  умов 
і  своііх  обіцьанок.  Шчоб  усунути  всьакі 
непорозуміньньа,  автор  додавав,  шчо  „ті  умови 
І  обіцьанки  не  мали  в  собі  нічого  політичного, 
а  належали  цілком  до  елементарних  литератур- 
них  приличі]". 

От  іакі  „напасти"  були  в  моному  „чолоби- 
тду  до  д.  Маркова!" 

Тепер  з'а  мушу  росказати  діло  докладнішче, 
—  з  початку. 

В  1883  р.  смерть  їв.  Серг.  Тургенева  ви- 
кликала в  галицькоруські]  печаті  нові  розмови 
про  потребу  осібноіі  гал.  украіінсько^і  літератури 
по  при  россі^ські],  —  при  чому  слава  знаменитого 
россіз'еького  письменника  вживалась  звісноіу  фрак- 
цдезу  проти  гал.  укр.  літератури.  За.  пригадав, 
шчо  в  мене  ]есть  лист  Тургенева,  писани]  до 
мене  з  поводу  виданих  мноіу  Повісте]  Ос.  Федь- 
ковича,  з'ак  раз  противни]  ті]  агітацф,  ]ак  ра» 
прихильнр]  дльа  народнього  гал.-украіінського  лі- 
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тературного  напрьамку,  —  ]  подумав,  шчо  буде 
до  часу  опублікувати  то]  лист.  Іа  одіслав  копііу 
з  того  лвсту,  з  коротким  позасненьньам,  в  редак- 
ціІу  „Д-кла",  котру  перед  тим  обньав  д.  їв.  Беле], 
—  бувши]  сотрудник  „Друга"  (1876-1877)  і  ре- 
дактор „Світа",  —  од  котрого  іа  мав  резон  спо- 
діватись закінчевьньа  парахвіального  узколобііа 
І  безчесних  клевет  і  доносів,  з  котрими  односи- 
лись  перед  тим  львівські  „народовські"  (Іисив 
а  поп  1исеп(іо !)  органи  до  мене  ]  до  мо^іх  літе- 
ратурно -  політичних  товаришчів.  На  моіе  диво, 
„Д-Ьло"  не  напечатало  листу  Тургенева,  —  оче- 
видно не  через  шчо  инше,  з'ак  через  те,  шчо  то] 
лист  писани]  був  до  „нельубого"  патронам  „Д-Ьла" 
чоловіка.  (Коли  не  так,  —  то  ха]  редактор  „Д-^ла" 
скаже  сам  причину !). 

Іа  попрохав  д.  їв.  Франка  взьати  мі]  ману- 
скріпт  з  редакці^і  ]  переслати  мені.  Д.  Франко 
предложив  мені  напечатати  іого  в  „Зор-Ь"  д.  Пар- 
тицького.  За,  на]виразнішче  воспроіививсьа  тому, 
нагадавши  д.  Франку  свідому  брехньу,  вміш- 
чену  в  „Газ.  Школьнбп"  д.  ІІартицького  про  моз'і 
стосунки  в  1876 — 1877  р.  з  львівськими  народов- 
цьамп,  з  котрими  ^а  тоді,  в  имені  своіему  ]  чи- 
сленних товаришчів  з  Россі]ськоіі  Украііни, 
котрі  мені  поручили  редакцііу  звісних  публі- 
каці]  за  кордоном,  рішуче  розірвав  усьаку  вза- 
^емність  через  ]іх  обскурантизм  і  зневагу  до  на- 
роду^), —  а  потім  вмішченьнье  д.  II — им  в  ті] 
же  „Зорі*  витьагів  з  пасквільа  на  мене,  зложен- 
ного  одним  прихвостнем  росс.  револьуціонерів- 
централістів  і  напечатанного  польськими  шовіні- 
стами в  одплату  мені  за  моіі  оублікацііі  в  обо- 
рону украіінства  і  Федерализма,  —  а  аорьад  з  тим 


^)  До  тііе.іі  брехпі  д.  II.  додав  шче  остроумну  догадку, 
чи  не  сам  росс.  урьад  вислав  мене  за  кордон,  шчоб  скомпро- 
ментувати  украіінськиі  рух? 
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печатаньньа  в  „Зор-Ь"  ж  брехливого  реферату  про 
моіе  ввданьньа  „МарЦі"  Шевченка,  в  такому  ре- 
фераті, —  наслідованному  потім  „Кіевлянином'ь", 

—  „Зоря"  остерегала  своіу  публику  проти  поло- 
нізаторських  цілів  мого  виданьньа!! 

Кілька  р'азів  післьа  того  }&  прохав  д.  Фран- 
ка вернути  мені  мЦ  манускріпт,  —  коли  це  не- 
сподівано бачу  з'ого  напечатаним  в  21  ч.  „Зорі" 
1885  р.,    підписані]    все  тим    же    д.    Партицьким, 

—  а  внпзу  замітку,  підписану  И.  Ф.,  в  котрі^ 
мене  (поміченого  ініціалами  М.  Д.)  кличуть  дати 
в  „Зорю"  д.  П — ого  моіі  дальші  спомини  про  Тур- 
генева.  Натурально,  з'а  мусив  послати  в  редак- 
ціІу  „Зорі"  лист,  в  котрім  заз'авльав,  шчо  мо^'а 
рукоппсь  дісталась  в  „Зорю"  проти  мо]еіі  волі, 
}  одповідав  на  примітку  И.  Ф.,  шчо  ^а  не  можу 
нічого  давати  в  журнал  д.  II— ого,  бо  це  б  зна- 
чило вводити  в  нашу  молоду  літературу  норови 
компані]'!  Гоголевого  Ноздрева,  котрому  сьогодні 
вирвуть  бакенбарду,  а  завтра  »и  он-ь  ничего, 
и  ему  нсчего!"  Але  редакці]а  „Зорі"  не  тілько 
не  напечатала  мого  листу,  зоставльаіучи  мене 
перед  світом  сво]ім  сотрудником,  а  шче  обдавила 
в  проспектах  про  будушчі  моіі  дльа  неіі  праці. 

Треба  сказати,  шчо  це]  казус  случивсь  в  се- 
редині перепнски,  заку  зачав  зо  мноіу  д.  Франко 
про  мо^е  з,  за  мо]ім  посередництвом,  і  пнших  льу- 
де]  сотрудницгво  в   „Зор-Ь". 

^а  одверто  признававсь  д.  Франкові,  —  з'ак 
тепер  призначусь  перед  всіма  "земльаками,  —  з*а- 
ки^'  іа  маіу  особпсти]  интерес  писати  до 
газети,  подібно^і  до  „Зор-Ь".  Рьад  счастливих 
пригод  звів  до  рук  моііх  багато  матеріалу  дльа 
історі^і  нашо^і  народньо]!  культури,  зібраного 
більш  ^ак  за  сотньу  років  праце^у  десьатків  льу- 
де] ;  мені  самому  посчастило  обговорьувати  це] 
матеріал  з  первими  авторітетами  це]і  речі  на 
Украііні  і  за-грьаницеіу   ]  обробльати  ^ого  по  бі- 
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бліотекам  в  Россііі  і  Европі,  —  і  тепер  ^а  б  рад- 
нішчв]'  був  збути  це]  матеріал  в  скільки  небудь 
обробленому  виді  в  печать  вже  з  одного  страху, 
шчоб  він  іак  небудь  не  розвііавсь,  —  іак  це  було 
стільки  раз  з  збірками  з  працьами  в  нашому  нес- 
частному  письменстві.  Далі  іа  бажав  би  подати 
до  паміати  земльаків  моіі  спомини  про  кількох 
знаменитих  льудеі,  котрих  посчастнло  мені  знати, 
]  котрі  мали  стосунки  до  укра^інських  справ:  Пи- 
рогова, Костомарова,  Тургенева,  з  листами,  котрі 
за  од  них  йщу.  Накінець  дльа  самоті  редакцііі  ]а. 
бравсь  обробльувати  теперішним  европеіським  по- 
рівньаіучим  методом  усьаки]  матеріал  по  народні] 
словесности  (Мк- Іоге),  іакн]  до  неіі  ді^де  зо  сто- 
рони, і  увести  гал.  украіінську  газету  в  близькі 
взаземини  з  европеіським  Фолькльористичним  ру- 
хом. —  Ради  таких  своііх  „особистих  інтересів", 
З'а  згожувавсьа  сховати  своіе  ища.  (з  котрого  крики 
І  брехньа  дд.  В.  Плошчаньських,  В.  Барвинських, 
Ом.  ІІартицьких  і  т.  п.,  більше  ніж  поліцііа,  зра- 
били  іакесь  пугало  в  Австрі]і),  згожувавсь  но 
всьакі  цензурні  ]  пнші  уступкп,  аби  тільки  вони 
не  порушали  наукового  прінціау  з  льудського 
достоіінства.  З  остатнього  погльаду  ^а  виразно 
писав  д.  Франку,  шчо  поки  д.  Партицьки]  буде 
підписуватись  редактором  „Зорі",  іа  не  можу 
туди  дати  ні  рьадка,  ні  других  з'іднати  до  такого 
безчольного  і  противутоварпського  поступованьньа, 
—  хиба  д.  11— н]  публично  одкличе  написане  іім 
проти  мене  і  мого  товариства. 

Д.  II— и]  не  тілько  того  не  зробив,  а  ]'ак 
сказано,  навіть  не  напечатав  мого  висше  згадан- 
ного  листу,  —  шчо  він  мусив  зробити  по  всім 
літературним  звичаіам.  Під  кінець  1885  р.  д. 
Франко  звістив  мене,  шчо  д.  П— и^  не  буде  вже 
підписуватись  під  „Зорею",  —  ]  з'а  згодивсь  да- 
вати туди  своз'і  праці,  тільки  ж  ось  на  іаких 
умовах  : 
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1.  Публікацда  новому  редакцуеіу  мого  лвсту, 

2.  Забава,  шчо  „Зоря"  стаз'е  науково-літера- 
турном  органом  всіх  Русинів  -  Укра]інців,  котрі 
признаіугь  самостііність  гал.  укр.  національности, 
без  огльаду  на  ііх  політичні  ]'  философські 
погльади, 

3.  Формальні  запросини  до  сотрудництва, 
листами  од  нового  редактора  до  мене,  а  також 
і  до  другого  прожнва]ушчого  в  Швеіцарізі  укра- 
^інського  письменника,  звісного  многими  науко- 
вими працьамп,  котри]  ма]е  цінні  матеріали  по 
напіі]  етнограФІ^і,  по  історііі  козацтва,  нар.  ко- 
лонізаціз'і  і  т.  п.,  але  також,  іак  і  з'а,  проскрі- 
бовани]  в  Россііі  поліцііеіу,  а  в  Галичині  парті]*- 
ностьу.  ^а  бажав  таких  же  запросин  і  до  одного 
письменника  Галичанина,  котре^  теж  досить 
забавив  себе  печатнимо  працьами  ]  у  котрого 
тепер  лежать  в  рукопнсьах  такі  речі,  іак  напр. 
Про  господарскі  товариства  на  Украііні,  переклад 
Ланге  —  Робітнвцька  справа,  Тіле  —  Історііа 
релігі],  Рекльу  ГеограФІіа  Россііі,  але  котрого 
торік  „Д-Ьло"  „виеліміновало  із  суспільности"  (!!!) 
за  те,  шчо  він  був  на  світських  похоронах  (дозво- 
лених в  Австрі]і  законом!)  члена  -  основательа 
„Просьвіти"  і  „Тов.  ім.  Шевченка",  Нарольского, 
од  котрих  поетидно  втекли  товарошчі  покійника. 
Та  це]  Галичанин,  —  очевидно,  ліпше  мене  зна- 
коми]  з  львівськими  норовами,  —  сам  одклонив 
предложену  мноіу  комбінацііу. 

Замічу,  шчо  забава,  предложена  мно^у 
в  пукті  2-ому,  не  тільки  давала  б  моральне  право 
і  льудьам  такого  стану,  іак  д.  Франко,  бути  со- 
трудникамп  „Зорі",  не  зріказ'учись  того,  шчо 
вони  ранішче  писали,  —  а  просто  обовіазкова 
дльа  газети,  котра  пере  ішла  на  влас- 
ність „То  в.  ім.  Ш  є  в  ч  єн  ка",  —  бо  коли  те 
товариство  основувалось,  за  ініціатнвоіу  з  россі]- 
ськоіі    Украііни    коло    типограФІіі,    купленоіі    на 
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гроші,    прислані    звідта    (12.000  руб.),    то  виразно 
ставилась  умова  такого  духу. 

Д.  Франко  оговорьував  мені  трудность  по- 
містити в  „Зор-Ь"  мі]  лист,  а  надто  в  іого  Фор- 
мі, шчоб  не  вразити  члена  „Тов.  им.  Шевченка", 
П  — го.^)  За.  згодивсь  лишити  ФОрму  мого  листу 
Ьопае  Псіеі  д.  Фр.  і  редактора,  —  аби  тільки 
суть  того  листу,  котрі]  за  давав  прінціпіальну 
вагу,  була  зоставлена.  На  дві  инші  умови 
моіі  д.  Франко  згожувавсь,  а  про  2-у  писав  мені 
наівпразнішче :  „ІІІчо  до  „Зорі"*,  то  ^'а  з  свого 
боку  радо  згожуіусь  на  те,  шчоб  забавити  іе]і 
коаліціїни]  і  безтенденці]нні  характер  і  наді]усь. 
шчо  і  Кал.  (редактор)  на  те  пристане".  (Лист  4 
^анв.  1886).  Ні  за  шчо  пнше,  ]ак  за  знак  згодц 
на  моіі  умови,  можна  було  признати  те,  шч^ 
в  новому  проспекті  „Зор-Ь"  споминались  моіі  прац 
котрі  за  обіцьав  в  листа:к  до  д.  Франка  не  инак 
ше,  іак  на  тих  умовах. 

Тим  часом  редакцііа  „Зорі"  тільки  напеча- 
тала  в  ч.  2-му  1886  р.  таке  Заявлене  про  мі] 
лист,  звідки  і  сам  Соломон  не  розібрав  би,  про 
шчо  там  ішло,  —  других  же  умов  і  не  думала 
сповньати.  Мало  того,  улк  раз  противно  умові 
2-і]  і  словам  д.  Франка,  в  примітці  д.  Івана 
Франка  до  .Льуборадських"  (в  котрі]  поклику- 
Іутьсьа  ]  на  мене)  і  в  статьті  „Нові  матер]али  до 
історій  Уній"  д.  Ка.  нові  редактори  іавно  пока- 
зали вузьку  уніатсько  -  клері  кальну  тенденці]у, 
навіть  з  перекручуваньньам  Фактів  на  манер  еи. 
Пелеша,  котрого  саме  тоді  львівські  народовські 
політикани  виголосили    керманичем  народно]!  по- 


^)  От  це  вветьсьа  :  „в  сво]і]  хаті,  сво,іа  правда,  і  сила 
і  вольа!"  Д  II — ому  вольно  в  усвакі]  формі  кидати  болотом 
і  брехнезу  на  других,  між  инчим  і  на  того,  кому  ініціатори 
„Тов.  ім.  Ш— ка"  поручали  участь  в  редакці.іі  основ  уставу 
Товариства,  —  основ,  котрі  львівські  ґазди  тііеіі  „народньо^і 
хати"  зараз  же  зламали,  захопивши  з'із'і  в  сво]і  руки! 
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літпки  Русинів.  Мені  тим  паче  не  зоставалось  ні- 
чого, з'ак  звістити  д.  Франка,  шчо  коли  так, 
то  ]а  не  можу  давати  сво]іх  праць  в  „Зорю". 
Післьа  кількох  мо^іх  листів,  в  котрих  ]зі  виразно 
поіасаьав  д.  Ф — у  могіви  свого  зреченьньа,  — 
яЗоря"  накінець  обдавила  з'ого  публично,  але  так, 
шчо  буцім  то  з"а  зламав  слово,  ^а  мусив  оберну- 
тись до  „Н.  Пролома*^.  Це]  не  печата^е  мого  ли- 
сту, одяовіда]учн,  шчо  бо^ітьсьа,  колиб  „предво- 
дители  мо]езі  (1?!)  парті^і",  се  б  то  народовців, 
—  не  „воспользовалпсь  письмом'Ь  для  своих-ь 
личинх-ь  Ц'Ьлей''.  А  тепер  орган  тде]і  парті]і 
підклала  „Н.  Пролому"  инші  мотіви  і  усилу^етьева 
шче  мене  ж  і  обсмііати. 

На^'цікавішче,  шчо  таке  все  витворьаіуть 
з  нами  ті  самісінькі  льуде,  котрі  слізно  опису- 
Зуть  поступки  старих  Левпцьких  з  предками  на- 
родовців, та  жалііутьоьа  на  партійність  напр.  ад- 
міністраці]і   „Зародного  дома"    до  з'іх  товаришчів. 

„Оттака  правда  на  цім  світі,  у  львівськім 
повіті!"  Інтересно  буде  дознатись,  чи  чесні  зем- 
льаки  знайдуть  ]і]і  пожиточному  дльа  інтересів 
нашо^і  літератури  і  з'ак  довго  вони  терпітимуть 
таку  правду? 

М.  Драгоманов. 

Женева  20  ауньа  1886  р. 


N.  55.    Лист  до  І.    Ф.   Скетіп  Вапсеі,    14.  24171 

1886. 

Доброді]у, 
Пишучи  Вам  останні]  раз,  ^а  не  мав  під  ру- 
ко^у  Вашого  листу  (котрого  ]  диси  не  розшукав) 
і  через  те  пропустив  написати  Вам  про  виданьнье 
Шевченка.  Мені  дуже  дивно,  гачо  в  Кп^іві  не  зна- 
Зуть,  скільки  треба  на  викінченьнье  Кобзарьа.  ^а 
послав  туди  двома  кінцьами  рахунок,  котри]  і  те- 
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пер  Вам  посилану.    Вдвоіе  гірко,  коли  подуаіаз'еш, 

ШЧО      з     гроші      ІеСТЬ     в     ШевчеНКОВСЬКОМу      ФОНДІ, 

а  вгаіано  стільки  часу  з  Февральа,  коли  могло  б 
уже  бути  готове  виданьньа,  котре  тепер  саме 
літом,  коли  Россі^ане  ]іздьать  по  заграницьам, 
могло  б  уже  розходитись.  За.  не  зна^у,  чи  мо- 
жете Ви  тепер  переказати  в  Киіів  посила^еми^ 
рахунок,  ^а  пережду  літо,  та  коли  не  буде  ні 
звідки  гроше],  то  почну  виданьньа  на  сві]  страх. 
Іа  певнісінькв],  шчо  збанкручусь  з  ним,  бо  в  те- 
перішні] час  добровольного  холопства  Галичан 
і  Россдан  Шевченко  ппсатель  не  опнортунни], 
—  та  все  таки  безпремінно  треба  „поставити 
слово  з'ого  на  сторожі*  хоч  коло  молодчнх  льу- 
де],  тих,  шчо  шче  по  гімназіз'ах  вчатьсьа,  коли 
вже  старші  спелешились.  А  то  історііа  зовсім 
перейде  через  нас  до  дневного  порьадку. 

Ваш  шчириі  слуга 
М.  Др. 

Посилану  Вам  100  екз.  брошьури,  Коц.  25. 
Скільки  можете,  перешліть  в  Россі]у.  Решту  роз- 
давайте, або  продавайте  по  10  кр. 

N.  56.  Лист  до  І.  Ф.  СЬетгп  Лапсеі  14. 
28.  ^упьа  1886. 

Добродііу, 
Ніколи  за  Вас  злоді]ем  не  робив,  іак  в  цім 
Ви  могли  б  допевнитись  самі,  іак  би  подумали 
над  фразову,  котру  ж  сами  ціту]ете :  „розікрали 
(кружковці)  книжки",  а  шчо  тіі  добродііі  розі- 
крали, це  Факт,  за  котри]  свідчить  те :  1)  шчо 
книг  нема  2)  шчо  на  вернутих  Вами  книгах  на- 
місць  мого  имена  написані  чвііеь  чужі.  Та  це] 
Факт  розказав  К-ому  при  случаіу,  бо  він,  в  рьаду 
других,    між  инчим  і  всього    поступованьа  круж- 
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К0ВЦ1В  зо  мно^у  характерозу^е  галпцьке  варвар- 
ство, або  инакше  цівілізацііу  по  польских  лакез'- 
ськБх  хатах  та  попівськох  кухньах.  В  такі  про- 
дави цівілізацізі  треба  частішче  тикати  пальцем, 
то  може  вони  потроху  почнуть  счезати.  Окрім 
того  ^а  обернувсь  до  К-ого,  чи  не  може  він  по- 
могти одшукатп  деіакі  кннжкн,  бо  П-к  написав 
мені,  шчо  зому  це  зовсім  неможливо  при  ]'ого  від- 
носинах з  льубими  земльаками  (додаіучп  :  уперед 
наука  мені  і  Вам  не  давати  книг  Галичанам), 
а  Ви  мені  писали  не  дуже  давно  з'ак  і  тепер: 
звольте  требувати  од  П  ка.  Коли  вже  об  тім  зай- 
шла розмова,  то  за  Вам  нагадаіу,  шчо  Ви  про- 
сили мене  послати  книги  на  Вапіе  іміа  ]  П-ка,  — 
то  з'а  думав,  шчо  вони  ді^луть  до  одного,  не  ка- 
жучи вже,  шчо  і  по  товариському  один  би  мусив 
помогти  другому,  А  Ви  недавно,  ]ак  і  тепер,  одрі- 
зуіете:  „звольте  обернутись  до  П-ка  —  передав 
П-ку".  Шчоб  Ви  впхать  не  розгнівались  на  мене 
за  те,  чого  іа  не  говорив  і  не  думав,  ]а.  добавльу, 
шчо  в  такому  Вашому  одрізуваньу  бачу  ^а  зов- 
сім не  „злодійство",  а  звичайну  Вашу  неохоту 
додержати  одвічальність  в  рішучу  хвильу,  —  хоч 
напр.  в  остатньому  листу,  одіславшп  мене  до 
П-ка,  Ви  ]  прибавльаіете,  шчо  де  книги  прислали 
на  Ваші  руки,  там  Вп  ^  одповіда^'ете.  Рада  за 
раду,  не  кидайте  ]  Ви  злегка  словами  (^а  не  ки- 
Да^У,  І  без  Ваш(ді  ради,  іак  бачите)  —  і  на  до- 
каз того  одшукаіте  Мені  в  Россі^і  Якушкина 
„Обьічное  право",  то  ^'а  заплачу  за  те  гроші  на 
Іаку  небудь  бурсу,  котру  Ви  вкажете. 

Коіівських  книг  з  віденьского  8рЄ(ііііопз- 
Вигеаи  ^а  не  получив  і  звісток  не  маіу.  Шче  раз 
кажу,  шчо  наїліпши]  (назскоршн],  наздешевши^  і 
найменше  клопотнв]  дльа  одправшчпка  з  получа- 
тельа)  спосіб  посилати  книги,  це  пакетами  пош- 
товими по  5  кільо  за  І  Франк  між  Німеччиноз'у, 
Австрі^еіу  і  Шваз'царііезу. 


-  239  - 

Картку  Вовку  передав. 

Ваших  книг  у  мене  тепер:  1)  2  старинні 
з  збору  Зубрицкого,  2)  КоІЬег^,  Рокисіе,  3)  ісіет. 
Ма20\У82е  І,  4)  і(1ет,  Ьисі.  XVI,  XVII. 

Колиб  можно  було,  з'а  просив  би  Вас  зоста- 
вити мені  ці  книги,  написавши,  скільки  вони  кош- 
туз'уть,  іа  верну  гроші,  бо  чита]учп  ]а  мушу 
робити  замітки  на  польах,  а  потім  на  сво]ому 
екземпльару  мені  при]Шлось  би  переписувати 
наново. 

З  ^ульа. 

Написав  оце]  листок,  та  противно  було  ]  од- 
силати.  Одначе  приходитьсьа  послати,  бо  не  одпо- 
вістп  Вам  не  можна,  а  одповісти  теж  не  можна 
инакше.  Тим  часом  одшукав  поміж  паперами 
перше  написанні  лист,  котри]  іа  думав  шчо  пос- 
лав. Од  Вас  же  получив  Халанского,  котрн]  мені 
потрібни]  був  до  зарізу  через  те,  шчо  він  гово- 
рить про  Буньаку,  про  котрого  ]'  іа  написав  мо- 
нограФі]у.  Бачу,  шчо  Халанскн]  „по  Гороховой 
(улицьа  в  Петербурзі)  пошол'ь  и  гороху  не  на- 
шолг",  іак  співаіуть  в  одному  водевілі. 

Дуже  жалко,  шчо  ні  од  кого  з  Галичини  не 
мазу  звістки  про  дрогобицьких  „богохульців". 
Мені  шчось  в  цьому  процесі  пахне  початком  свого 
роду  штунди,  тілько  більше  штучне,  тільки  раді- 
кальнішче;  на  цьому  не  стане,  а  діло  піде  даль- 
ше. Тільки  іак  же  буде  держати  себе  „народо- 
льубива"  інтеллігенцііа  до  цього  руху  ? 

Так,  з'ак  „Н.  Пролом-ь"  та  „Д'Ьло"  ?  Мені 
здаіетьсьа,  шчо  навіть  суд  не  мав  права  обвинува- 
тити льуде]  за  таке  „богохульство",  так  шчо  увесь 
процесе  возможно]  тільки  в  Галичині  з  усііеіі 
Зап.  Европ.  Не  вже  навіть  між  Вашивш  „моло- 
дими" не  знаідетьсьа  ніхто,  шчоб  оступивсь  за 
засуджених    у    віденьских    газетах??    До    іакого 
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Цуеіу"  ? 


N.   57.    Лист   до   невідомого    Галичанина^),  20 

^уньа  1886, 

* 

Шановно]  Добродііу. 

Та  трохи  спізновсь  одаовідьдьу  на  Ваш  лист, 
бо  хотів  послати  з  ним  брошурку  (справді  листок, 
в  котрому  обговорьуіу  ]  галицькі  справи).  Та  ти- 
пографіз'а  все  одтьага,  а  тим  часом  наближаіеть- 
сьа  1  Тульа.  Коли  сьогодні  листок  буде  готовий, 
то  вложу  з  цим  письмом.  Про  книги  іа  писав 
Франкові.  Од  нього  получите,  шчо  треба.  Гроші, 
коли  схочете  заплатити,  то  скинувши  307о  з  ціни, 
котра  написана  в  списку  книг,  шчо  на  сорочці 
наших  публікаці],  можете  дати  тому  ж  Фр-кові ; 
коли  ж  схочете  послати  просто  мені,  —  то  мо- 
жете або  в  рекомендованому  листу,  або  т.  зв. 
иочтовим  мандатом. 

ІІро  народовців  тепер  з  Вами  споритись  не 
буду.  Про  ііх  говорьу  досить  в  листку.  Скажу 
тілько,  шчо  видати  нового  Шевченка  було  б  ^іх 
обов^азком,  а  власне  Товариства  ім.  Ш-ка.  Тим 
часом  так  вийшло,  шчо  ]  у  1876  р.  з'ого  мусили 
видавати  в  Празі,  бо  тоді  Тов.  ім.  Ш-ка  (зало- 
жене  за  12.000  рублів,  подарованих  з  Россі^і)  ста- 
вило такі  трудности  в  умовах,  шчо  ми  мусили 
обернутись  в  Прагу  (по  правді,  Львовіане  биіа- 
лись  Кобзарьа),  а  тепер  ^ак  народовці  ховаіутьсьа 
од  правдивого  Шевченка,  Ви  сами  можете  ба- 
чити. (Подумайте  тільки :  еп.  Пелеш  —  иКер- 
манич    Руси",    —  і  Шевченко!).    Тепер  львівські 


1)  Не  пригадую  докладно,  до  кого  був  писаний  сей  лист 
і  як  спинив  ся  у  мене  його  автограф.  На  листі  зазначено 
иншою  рукою :    „2  лист".  І.  ^- 
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нар.  газети  не  хотьать  навіть  бібліографічними 
обіавими  помогти  мені  зібрати  гроші  на  вндань- 
ньа  Кобзарьа. 

^а  з  сам  зназ'у,  шчо  між  ннродовцьами  ]есть 
льуде,  котрі  більш  розумі^уть,  ніж  львівські  ]іх 
проводирі,  —  та  шчо  ж  з  того,  шчо  вони  іесть, 
коли  вони  нічим  себе  публпчно  не  проіавльаіуть! 
Все  рівно,  шчо  зіх  нема,  або  шче  гірше;  примі- 
ром свого  мовчаньньа  ]  покірливости  обскурантам 
вони  тільки  сі]уть  деморалізаці]у.  Оце  недавно  іа 
мусів  перегльанути  старі  гал.  виданьньа,  —  так 
шче  нагльаднішче  зобачив,  шчо  навіть  „Правда", 
сама  „Зорьа"  ]  „Д-^ло"  кілька  років  нараз  були 
прогрессівнішчі  ніж  теперішні  писаньньа  наро- 
довців. А  хто  тепер  пише  в  них :  Белеіі  та  Фран- 
ки, сама  молодіж,  котрі  недавно  були  недовольні 
обскурностьу  Барвінських  і  Вахньанинів! 

Не  раз  за  думав  над  причинову  тако^і  нетвер- 
дости  Галичан  в  своііх  думках.  Мені  здаіетьсьа, 
шчо  одна  з  причин  —  дуже  поверховна  попів- 
сько-адвокатська школа,  котру  вони  проходьать. 
В  усіх  писаньньах  Галичан  видно,  шчо  вони  не 
льубльать  доходити  до  сирого  мньаса  Фактів,  не 
вмі^уть    виводити    з  тих  Фактів  широких    виводів, 

—  а  так  усе  скачуть  по  верхам,  Фразуіуть  дльа 
тенденцііі,  дльа  парті]і,  дльа  сьогоднішнього  дньа, 

—  і  не  диво,  коли  потім  скачуть  од  партііі  до 
партііі,  од  прапора  до  прапора.  Одна  наділа  на 
будучі  поколіньньа,  котрі  приготовльатьсьа  позі- 
тивноіу  наукову  за  помічьчьу  європейських  літе- 
ратур. Цікавоб  мені  знати,  чи  Ваші  товарншчі 
вчатьсьа  Франц.  та  англійській  мові?  Дуже  б  з'а 
ради]  був,  коли  б  Ваші  брались  за  виучку  англ. 
письменства  і  житьтьа.  Там  усе  робитьсьа  солідно, 
глибоко,  шчиро.  Там  вмііуть  „числитись  з  обста- 
винами", не  зрікаіучись  прінціпів  (поступатись 
по  потребі  в  скількости  прінціпа,  а  не  в  за- 
ков ост  и). 

Листи  Драгоманова.  16 
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Мо]е  ввданьньа  Ш-ка  буде  самБ]  текст  з  ко- 
роткому передмовоіу.  Комментаріз  печатати  треба 
окремо.  Та  од  себе  з'а  сказав  ма]же  все,  шчо  міг, 
в  II  т.  Громади.  Хто  хоче  знати  мо^і  думка  про 
Ш-ка,  може  прочитати  там.  Іа  там  попробував 
було  обіектийно,  історично  подивитись  на  Шев- 
ченка, показати  евольуцііу  іого  думок  і  місце, 
З'аке  вони  заіма^уть  в  евольуцііі  нашоіі  громади. 
Та  в  Галичині  діждавсь  тільки  ла]"ки  за  таки] 
замір  та  перекручуваньньа  того,  шчо  з'а  говорив 
(недавно  так  поперекручував  навіть  молоди]  пп- 
сатель,  д.  Кокорудза,  котри]  богато  взьав  з  мо- 
Іе]!  статьті,  не  назвавши  ]і]і).  Галичанам  все  хо- 
четьсьа  дивитись  на  Шевченка  абсольутно,  по  по- 
півському, кланьатись  ]ому  та  перекручувати  на 
сві]  лад,  ]ак  це  робльать  вони  1800  років  з  Хри- 
стом.  Дуже  мене  зацікавили  звістки  про  процесси 
добровльанських  сельан.  Не  вже  за  .богохульство" 
возможна  така  строга  кара  ?  Шчо  там  було  надто 
шче?  Чи  не  можна  добути  копі]і  з  обвиньаіучого 
акту?  Чи  не  зна]ете  Ви  чого  докладнішчого  про 
цьу  справу,  ніж  написане  в  Н.  Проломі,  а  осо- 
бливо в  „Д-Ьл-Ь",  котре  подло  не  знайшло  слова 
оступитись  за  льуде].  Такі  случа^і  —  проба  шчи- 
рости  народольубства  Ваших  парті].  Очевидно,  шчо 
справа  цьа  —  тілько  початок  руху,  котри]  подіб- 
ни]  до  нашо]і  штунди,  тільки  радікальнішчи].  Всьа- 
кому  народольубу  треба  виробити  собі  ]акусь 
Формулу  погльаду  на  це]  рух.  Доси  галицькі  га- 
зети показали  тільки  поліцейську  Формулу.  Чи 
так  і  зостанетьсьа  на  далі? 

Пнта]ете  Ви  мене  про  мо]і  обставини  шчо 
до  літератури  ?  Шчо  Вам  на  це  сказати  ?  Тепер 
]а  найбільше  заньати]  нар.  словесностьу.  Хочетьсьа 
скінчити  друк  хоч  XVIII  в.  наших  політичних  пі- 
сень (Ви  може  зна]ете,  шчо  ]а  вже  видав  тут 
2-випуски  і  зоставсь  треті],  —  кінець  козацко]і 
Січі,  Чорномор]е)  та  обробити  нар.  новелли  (сатир., 
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релігііні  ].  т.  п.)  по  европеіському  порівньа^учому 
способу.  Трудна  це  робота  тут,  де  не  тільки  треба 
всьаку  слав]анеьку  книжку  купувати  самому,  а  шче 
теж  робити  з  европеіськими  книгами,  бо  тут 
маз'же  ніхто  не  заімаіетьсьа  цим  сьужетом  (в  Па- 
рижі друге  діло).  Та  це]  бік  шче  сьак  так  нала- 
гожени].  ^а  зібрав  досить  велику  бібліотеку,  з'есть 
добрі  льуде  в  Парижі  ,]  Лондоні,  шчо  робльать 
виписки.  Наз'аораднішче  вв^ти  з  сі]е]у  праце^у 
Б  світ.  В  наші  „народні  хати"  мене  не  пуска- 
Зуть,^)  в  Россізу  дуже  тепер  трудно  подати  ро- 
боту звідси,  печатати  на  сві]  кошт  —  нема  за 
шчо.  Дльа  того  робота  ]де  дуже  нескоро.  Ну,  та 
нічого  робити.  Треба  тьагти  гуж,  коли  взьавсьа. 
Може  дальше  буде  ліпше. 

Бажа]у  Вам  всього  доброго. 

Чи  не  мали  б  Ви  вакаці]амп  случа^у  зби- 
рати етногр.  матеріал?  Дльа  мене  на]більш  булиб 
інтересні  пісні  політичні  і  новелли  (про  бога, 
свьатих,  попів,  панів,  царів,  чужих  льуде]  і  т.  д.). 
Коли  бисте  були  ласкаві  записати  шчо,  то  прошу 
переписати  кожнп]  К-р  на  окремому  листку,  Фо- 
нетичним письмом  і  з  поміткоіу,  коли,  де,  од  кого 
(чоловіка,  жінки,  ^акого  віку,  проФессііі,  чи  пвсь- 
мениві)  записано.  Попросіть  про  теж  і  товаришів. 


N.  58.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Вапсеі  14, 
27  ^ульа  1886. 

Добродізу. 
До  того  мені    огидло  споритись,    та  шче  без 
усьакоіі  нужди  з  результату,  шчо  треба  мені  по- 


^)  Найгірше,  шчо  через  це  ^а  не  ма^у  галицьких  дописів, 
котріб  меаі  посилали  льуде,  іак  би  знали,  шчо  з'а  про  них 
пубдіку]у. 
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бороти  себе,  шчоб  одповідатп  на  Ваш  передостат- 
еі]  лпст.  Чи  те  саме  „неохота  держати  одвічаль- 
ність",  шчо  злодійство,  чи  не  те,  тільки  в  усьа- 
кім  разі  „злодііетво"  видумали  Ви  самі,  ]л  про 
нього  не  говорив.  Неохоту  і  пр.  ]а  не  видумав, 
а  бачив  в  справах  важних,  ^ак  в  скандалі,  під 
котрн]  Ви  підвели  мене  в  Ета.  Кружку  з  потім 
в  Зорі."  Може  за  і  помиливсь,  побачивши  теж  савіе 
в  справі  з  книгами,  та  тільки  Фактом  іесть  те. 
шчо  Ви  перше  написали  мені :  шліть  книги  на 
моіе  им^а,  а  ^ак  вв^іду,  на  П-ка,  а  потім  одрі- 
зали :  звольте  обернутись  до  П-ка,  тоді  ^ак  навіть 
і  в  нншому  случаіу  Вам  з  П-ком  легче  все  по- 
кінчати, ніж  мені  за  2000  кілометрів,  ^а  ж  Вам 
писав,  шчо  книги  потрібні  дльа  роботи  одному 
чоловікові,  і  думав,  шчо  це  діло  таке  просте,  аж 
вийшло  на  8  місьаців,  та  шче  з  процессамо  ]аки- 
мись :  звольте  туди  ^ти,  ]а  не  можу  говорити 
з  К.  Левицьким  і  т.  д.  Та  вже  да^мо  ці]  справі 
покі].  Зарудного  ]а  Вам  вернув  на  адрес  Коц-ого. 
Вмісті  з  тим  послав  ]а.  ]  Халанского,  бо  на  дру- 
гий день,  зак  дістав  од  Вас,  получпв  з  іакогось 
провінціонального  місточка  у  Францііі  екземпльар 
Халанского  ]  нових  творів  Потебні  од  іакогось 
таінственного  незнакомцьа,  певно  Харківцьа,  без 
жадного  листу  чи  картки !  Коц-ому  ж  послав 
і  комплет  Громади  дльа  Вас.  Іак  шчо  післьа  роз- 
ділу з  К-им  або  з  Бачим  не  стане,  напишіть,  ^а 
вишльу  шче. 

Про  Кобзарьа  за  не  зна^у  вже  шчо  ]  писати 
Ков-му,  коли  він  питане  те,  шчо  ^а  вже  писав 
10  раз  і  коли  Ви  і  самі  ж  післьа  остатнье  по- 
сланого листка  печатного  не  можете  одповістн 
^ому.  Потребуіу  шче  раз  одповісти  на  запитаньа? 
І.  Іаке  це  виданьнье?  Стереотипне  по  приміру,  .іа- 
кв]  пгсилавсь  при  рахунку  і  іакн]  шче  раз  по- 
силану (останньу  сторону). 
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II.  Іак  упорьадковане?  В  хронологічніаі  по- 
рьадку  зведено  2  томи  пражські  з  додатками  по 
рукописьам,  іакі  були  під  руко.іу  Вовка  післьа 
зкінчеаьньа  Пражського  Кобзарьа.  В  початку 
буде  коротка  переднье  слово  про  джерела  ви- 
даньньа,  а  також  про  історичну  точність  Шев- 
ченка (по  реферату  Антоновича  в  „Труд'Ь").  Де- 
хто хоче,  шчоб  додати  біографііку  Ш-ка,  а  з  Га- 
личини хотьать  навіть  і  оцінки  Ш-ка,  та  іа  ду- 
мав би  обіз'тись  без  того.  III.  Шчоб  видати  2000 
екз.,  треба  гроше]  2000  франків. 

Тепер  до  Васпросьба.  Певно  то  Ви  писали 
в  .Зор-Ь"  замітку  про  нашого  Кобзарьа  (N4,  1886). 
Напишіть  мені : 

I.  По  іаким  резонам  Полуботка,  Гарно  тво^а 
кобза  граіе,  До  Н.  Н.  уважа]ете  Ви  не  за  Шев- 
ченкові ? 

II.  Де  напечатані  Хустина  ]  пропушчені 
місцьа  Катерини?    (перепишіть  текст    з  увагами). 

За.  довго  не  заімаіусь  Шевченкологі]еІу  і  те- 
пер взьавсь  за  внкінченьнье  Кобзарьа  (не  маіу 
печатних  видань  і  не  ма]у  рукописів),  аби  тільки 
скінчити  це  діло.  Бо]усь  наробити  помилок. 

Посилану  Вам  листок  До  судуземльагіів. 
Не  іа  винен,  шчо  він  напечатаноі.  На  цім  ]а  далі 
вмива]у  руки.  Хаі  льуде  думаіуть  і  робльать,  шчо 
хотьать.  Ваш  покірни]  слуга  М.  Д. 

Посилану  шче  списочок  книг.  Обидві  попе- 
редні посилки   книг  получив.  Спасибі  за  клопоти. 

Ж  59.  Лист  до  І.  Ф.  СНетгп  Вапсеі  14, 
12  Окт.  1886. 

Добродііу, 
Простіть,  шчо    аж  тепер  одповіда]у  Вам.  ^а 
не  був    дома    коло    трьох    тижнів    і  тільки    цими 
дньами  міг  прочитати  Ваш  лист. 
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З  Вашох  звісток  —  про  болість  Коц.  дуже 
мене  занеспокоііла.  Страх  жалко  було  б  стра- 
хото такого  робітвока.  Пошіть,  б.  л.,  більше  про 
З'ого  стан,  він  шуспть  бутп  вже  в  Львові. 

Книжок,  простіть,  і  тепер  не  посилану,  бук- 
вально не  маіу  ьа  це  Франків,  бо  жалувань- 
нье  своіе  полузав  тілько  за  ^унь-Август:  за  лі- 
тературу не  дополучов  шче  за  то^  семестр,  за 
роботу  в  К.  Ст.  теж  нічого  не  прослали,  та  ма- 
буть і  не  прошльуть,  на  шчо  впрочім  за  ]  нарі- 
кати не  сьмііу,  бо  спаспбі  шчо  хоч  друкуіуть 
моз'е  ппсаеьнье. 

Про  Ваше  поклоканьнье  в  „Д-Ьло"  з'а  чув 
од  Коц.,  таз  с^м  ие  міг  собі  прогадати,  іак  то 
воно  буде.  Аж  виз'шло  ні  на  шчо.  Мені  тільки 
одно  дивно:  звідки  львівські  песиголовці  набіра- 
Зутьсьа  смілосто  ?  Аже  ж  навіть  з  остатніх  віч 
водно,  шчо  з  „народ"  і  дез'акі  робітники  дльа 
них  занадто  радікальні,  та  многі  навіть  з  на- 
родовців зовсім  не  „Д:Ьла"  з  ]ого  бездільством 
хотьать.  Саодіва^усь,  шчо  такі  віча  одчиньать 
очи  свіжішчим  льудім  і  вони  прпмусьать  песи- 
головців хоч  не  душити  тих,  хто  здібно]  пра- 
цьувати  назустріч  потребам  народу.  „Поступу" 
буду  ждати,  хоч  по  правді  кажучи  дивльусь  на 
нього  не  без  скептицизму,  бо  ^ак  бачу,  в  Вашох 
сторонах  окрім  прінціпів  мабуть  силу  ]  особисті 
мілочі,  далеко  більшу,  ніж  де-инде.  З  свого  боку 
Іа  готовпз"  взьати  в  ділі  таку  участь,  законі  за- 
хоче сама  редакці^а.  З  поводу  описанного  Вами 
проспекту  „Поступу"  за  тільки  замічу,  шчо  не 
слід  бо  врізувато  беллетростоку.  Перш  усього  це 
Ваша  особисто  найбільша  сола,  а  в  друге:  з  на 
публику  беллетристика  робить  найбільше  вражінь- 
ньа.  Треба,  значить,  пустити  в  ход  одповідну  бел- 
летристику.  ^а  навіть  думаіу,  шчо  треба  в  „По- 
ступі" літерат.  критики,  котра  б  раз  на  завше 
вбила  в  голову  гал.  публиці,  по  кр.  мірі  хоч  пе- 
редові],  прінціпи  реалізму  чи  „натурально^і  шко- 
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лв",  а  ТО  ]іі  богу,  іак  візьмеш  в  руки  гал.  пи- 
саньиье  (окрім  Вас  та  почасти  Федьковича),  то 
дума^еш,  шчо  чита^еш  писанину  XVIII  ст.  А  з  Ста- 
ниславова  з  поводу  „Ревуть  воли"  пишуть  мені 
прьамо,  шчо  мовльав  у  нас  публика  до  реалізму 
не  звикла.  А  де  нема  реалізму  поетичного,  там 
нема  з  у  загалі'  позітівноіі  думки,  нема  і  науки. 
О  боги !  шчо  таке  пише  Огоновськи]  в  остат- 
ніх N.  N.  Зорі !  То  втаскав  в  укр.  літ.  трохи  не 
все,  шчо  по  церковному  писалось  в  усіх  Русьах 
(і  в  Новгороді  і  Москві),  а  тепер  так  спрепарував 
історізу  Укразіно,  шчо  тільки  сміх  і  горе,  —  і  все 
во  славу  патріотпзма.  Неха^  він  часто  не  маз'е 
джерела,  окрім  россііських  гімназіческих  підруч- 
ників та  унів.  прелекці],  але  в  N.  18-му  він 
часто  на  Костомарова  поклпкуіетьсьа.  Не  вже 
він  не  розуміле,  шчо  читаіе?  Чи  це  вже  така  за- 
правка голови,  шчо  і  дивитьсьа  чоловік,  та  не 
бачить?  В  усьакім  разі  ждіть  великого  сорому  од 
критики  в  Россі]і,  ула  виіде  цілком  твір  Огон-ого. 
Жінці  Ваші]  передаєте  наш  поклон.  Шчо  нового 
в  Ки^іві  ?  Іак  пропали  книги?  Чи  не  окошилось 
це  на  кому  небудь  особисто?  Ваш  М.  Дп. 

Получив  листок  од  молодого  при^ательа  а 
Стрижа.  Каже,  шчо  готовить  довшо]  лист  до  мене, 
а  мене  просить  писати  іому  багато,  та  рідко  і  не 
з  Женеви.  Чи  не  можете  переказати  ^ому,  шчо 
за  листа  з'ого  шче  не  получев  і  жду  на  нього? 
Книги  закі  можно  буде  іому  дати,  Ви  вділите  іо- 
му,  з'ак  за  Вам  впшльу.  Чи  не  могли  б  Вп  напи- 
сати стислу  історізу  Р.  Кр.  Заведеніза?  Іа  б  3І3І 
вопхнув  в  росс.  печать. 

N.  60.  Лист  до  І.  Ф.  Сішпіп  Вапсеі  14,  7.  Нов.  1886. 

Вчора  получив  программу  Поступу,  ^а  теж 
думки    Павлпка,    шчо    вона    дуже    подрібна,    але 
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коли  Ви  дуаіаіете,  шчо  так  і  треба,  то  напи- 
рати на  мозу  дувіку  не  буду,  раджу  їільки  иере- 
гльанутн,  шчоб  не  було  хоч  по  двічі  теж  саме. 
Шчо  ж  до  початку,  то  ]а  дума^у,  шчо  він  не  тільки 
дуже  вже  подрібни]  (напр.  поіменуваньньа  жур- 
налів, де  Ваші  писали  навіть  не  так  значне), 
а  таки  трохи  хвастливп]  і  не  зовсім  вірни],  бо  ста- 
вить діло  так,  буцім  то  світ  почавсьа  од  Ваших 
льуде].  Іа  б  радив  переробити  вступ  так,  шчо, 
мовльав,  звісні  історичні  причини  поставили  наш 
народ  в  прпкриі  стан  політични],  соціальни]  і  куль- 
турний, але  шчо  боротьба  за  наше  національне  від- 
родженьнье  століть  в  повні]  згоді  з  прогрессивними 
змаганьами  передових  народів  світа  і  шчо  коли 
погльанути  на  все  тревале,  міцне,  шчо  зроблено 
дльа  того  відродженьньа  од  самого  іого  початку, 
то  виїде,  шчо  воно  робилось  в  ті]  згоді,  хоч  би 
з*  не  свідомо,  а  інстинктовно.  Од  недавних  років 
зріст  серед  нашоіі  громади  льудеі  ново-европез- 
ськг.]і  осьвіти  почав  повертати  ту  роботу  свідомо 
на  европезськв],  прогрессивни]  грунт.  В  остатні 
10  років  число  таких  льуде]  настільки  вбільши- 
лось,  шчо  могло  вже  зложити  з  себе  компактну, 
свідомо  прогресспвну  парті^у.  От  тут  можна  спом- 
Занути  працьу  прогрессистів,  —  а  далі  показати 
некористи  ііх  дезорганізаці.іі,  блуканьньа  по  чу- 
жим хатам  і  потребу  свого  органу. 

Программа  ха]  вбереже  сві]  переважно  га- 
лицьки]  характер  і  через  те  уступ  про  росс.  Укра- 
Зіну  іа  б  радив  поставити  зовсім  на  кінець.  Тут, 
сказавши  про  важність  росс.  Укра^іни  дльа  Га- 
личини, про  потребу  всеукр.  программи  і  про  те, 
шчо  в  основі  своіі]  вона  не  може  ріжнитисьа  од 
Вашо^і,  слід  би  сказати,  шчо  Ви  оддаіете  детальну 
виробку  їді  самим  Россіз'анам.  Це,  дума^у,  буде 
і  резонно  і  тактично,  бо  з'ак  Ваша  программа  на- 
віть   не  стілько    літературна,    скілько  практично- 


-    249   - 

політичнЯ;^  то  хто  з'ого  шче  зна,  шчо  скажуть  Рос- 
сіІани,    котрі  тепер  держатьсьа    політико  струсів. 

За  ціми  заміткаїуш  бажану  Вам  всьакого 
вспіху,  —  тільки  надіз'тесь  на  власні  сили  більш 
ніж  на  россі^ські.  Особливо  не  раджу  поклада- 
тись на  Одессу,  там  льуде  шче  менш  аккуратні, 
ніж  в  Кизіві.  Спогадайте  напр.  хоч  те,  іак  вони 
вислали  П-на^)  в  Женеву  і  не  видержали  обіш- 
чаньньа  навіть  один  місьаць. 

Історііа  з  Солодким  2)  до  того  кумедна,  шчо 
за  б  зовсім  годивсьа  думати,  шчо  вона  видумана 
Кон-ом.  Але  ]а  сам  бачив  два  приміра  таких 
штук,  устро]енних  харковськими  укра]ноФІлами, 
і  бачу  в  Солодкому  топічні  ознаки  цього  роду 
двуногих  і  вірьу,  шчо  такоз*  індівід  іесть  на  світі 
^  навіть  був  у  Галичині. 

Тільки  хоч  зако]  ]а,  невеликиз  прихильник 
наших  укразіноФІлів,  а  все  таки  раджу  Вам  не 
розшпрьати  всіх  ознаків  Солодкого  на  увесь  ^  є  п  и  з 
украінофілів :    це  зресіез  СИагкоуо-роІіауіса. 

Коли  можна,  пришліть  мені  статьтьу  Косто- 
марова в  журналі  Ливчака  ]  Кломковича.  Може 
]а  напошу  дльа  „Поступу"  про  Костомарова  „по- 
літика". Спасибі  за  книжко.  Тілько  1  части  тво- 
рів ІІаа.  Мирного  з'а  не  ма]у.  Коло  Вам  прослано 
з  Россііі  кілька  екземпльарів,  то  вділіть  мені  один 
і  напишіть  в  Ко]ів,  шчо  будете  держатись  і  на- 
перед такоіі  ж  полігоки.  А  то  сміх  курам :  Мир- 
ний мі]  спеціальнв]   проіатель,    кнпги  видано  вла- 


^)  П-н,  Українець,  що  літом  1886  р.  їздив  загравицю 
для  иоратоііаня  здоровлк,  в  порученя  одеської  громади  мав 
якийсь  час  жити  в  Женеві  і  памагати  Д-ву  в  його  наукових 
працях,  та  мусів  швидко  вертати  ся  з  браку  гроший.       /.  Ф. 

2)  Про  якогось  Солодкого  писав  мені  Кониський,  що 
він  як  делегат  Українців  був  у  Львові,  все  бачив,  що  тут  дї- 
•еть  ся,  і  висловив  у  київській  громаді  острий  суд  між  иншим 
і  про  мене,  а  тимчасом  анї  я,  анї  ніхто  з  Львовян  не  бачив 
його  —  хиба  з  ним  бачив  ся  дехто  секретно.  1.  Ф. 
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сне  квіївськоіу  гроаіадозу,  а  екземпльара  ^а  не 
ма^у !  Та  чи  не  можна  здобути  і  кумедЦу  Ко- 
ниського  ?  По  рецензіз'І  Ом.  Огон.  думаіу,  шчо  це 
мусить  бути  велика  дурницьа  в  роді  Соколиків^ 
—  та  треба  рамому  подивитись.  От  .іак  би  Ви 
заложили  в  „Поступі"  основи  релігіозноз'і  критики  ? 
Це  одна  з  перших  потреб. 

Книг  все  таки  не  посилаіу,  бо  гроше]  ні 
звідки  не  мазу,  звісток  про  послані  роботи  теж 
не  маіу.  На  запроси  других  робот,  напр.  пере- 
кладів романів,  теж  ніхто  не  одповіда  ні  з  Кн^ 
З'іва,  ні  з  Петербурга.   „Вони  з  холери  повмирали". 

Ваш  М.  Драг. 

Ваші]  жінці,  П-ку  і  Коц.  кланьаітесь.  Ска- 
жіть мені,  шчо  воно  таке  Василь  Лукич?  Іа 
кинув  другу  роботу  і  написав  невинну  статейку 
про  вірші  і  почасти  про  одну  пасхальну  віршу», 
котру  порівньав  з  західними  драмами.  Послав 
статьтьу,  —  і  одповіді  не  получив.  Тепер  бачу 
в  „Діл-Ь"  список  матеріалів  альманаха,  і  сво^езі 
статьті  не  бачу !  ^ак  собі  хочете,  а  невозможне 
племіа  насельа  Вашу  сторону. 


Ж  61.  Лист  до  1.  Ф.  25  Нов.  1886.  Скетгп 
І)апсеі.  14. 

Сьогодні  в  ранці  получив  з'а  Вашу  програм- 
му.  Вона  таки  виішла  дуже  подрібна,  —  ]  жал- 
ко, шчо  Ви  викинули  про  неприлпчність  парті]- 
но]і  полеміки  в  Галичині,  не  замінивши  Вашого 
уступу  старого  нііаким  другим  про  те,  шчо  Ви 
станете  независимо  од  теперішніх  парті]  львів- 
ських (по  моному  це  сопсііио  зіпе  диа  поп 
нового  журнала  і  ново.]'і  парті^і).  Та  тепер  вже 
нічого  робити.  Тепер  треба  вже  думати  про  са- 
МИ]  журнал. 
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Не  розумізу  з'а  гаразд,  чому  Вп  не  хочете 
помістпти  Читалень  Павлвка,  тим  паче,  шчо  ]а,. 
певнісінько],  шчо  окремо  вони  ніколи  не  виїдуть. 
Колиб  вже  дуже  була  б  то  велика  працьа,  то  чи 
не  можна  б  було  скоротити  ]\Уі  одклавши  напр. 
таблиці  на  прилогу,  котру  б  можна  було  пустити 
при  окремих  одбитках  (а  ііх  певно  б  читальні 
купували).  Посудіть  Ви  про  це  шче  раз  з  П-ом. 
За,  хочу  перш  усього  влагодить  дльа  Вас  статьтьу 
про  Костомарова-політика,  котра  може  піде  на 
2—3  NN  (невеличкими  частинами).  Ви  тільки  здо- 
будьте мені  NN.  Пролому,  де  була  статьтьа  Скаби- 
чевского  УкраиноФильство  Костомарова 
(NN.  ці  названі  в  показчику  в  яЗор'Ь").  Приш- 
льу  також  кілька  бібліографічних  заміток,  а  мо- 
же з*  статейку  з  поводу  болгарсько^і  катавасі]і. 
Напишіть  мені  тільки,  коли  власне  думаіете  ви- 
пустити  І-и]  N.9 

Ту  роботу,  котру  Ви  мені  думаіете  дати  до 
перегльаду  політ,  статер,  —  іа  агожу^усь  взьати. 
Окрім  того  за  радв]  взьати  редакці^у  Фольклори- 
стичного матеріалу.  З  того,  шчо  в  мене  іесть, 
за  б  радиз  був  обробити  полународні  вірші,  ^ак 
би  мені  тільки  знати,  шчо  зробив  Вас.  Лукич 
з  ТІ3Є3У  статьтезу,  котру  за  І^Щ  послав.  Чи  не 
можете  зого  запитати  при  случазу?  Поспішазусь 
одіслати  цез  лист  і  через  те  про  инші  роботи  не 
пишу,  але  будьте  певні,  шчо  скорше  за  перепишу 
ніж  недопишу,  коли  тільки  журнал  буде  дер- 
жатись хоч  тихо,  та  безповоротно  поступовозі 
дороги. 

Шчо  кажуть  про  „Поступ"  Станіславовці  ? 
Слід  би  зіх  притьагтп  до  роботи.  Вони  тепер 
в  близьких  стосунках  з  народом. 

Вага  М.  Др. 

Програмових     листів    пришліть     з    десьаток 
і       (коли  можно)  під  кразцбандом. 


252  — 


Л^.  62.  Лист  до  І.  Ф.   Скетіп  Вапсеі  14, 
З  Дек.  1886. 

Получив  Ваш  лист  і  проспекти,  а  Скабич. 
нема.  Проспекти  перешльу  де]аким  льудцьам, 
в  тім  числі  і  Вовр:у,  котри]  тепер  в  Італі^і,  в  8ап 
Кето.  Іа  іому  напишу  про  те,  шчоб  він  узьав  ро- 
боту в  Поступі,  а  Ви  самі  напишіть  іому  дльа  по- 
рьадку.  В  ^ого  ^есгь  дуже  інтересне  оповідаиьньа 
задунаіського  Січовика,  та  головно,  він  може 
І  инші  речі  виготовити,  напр.  про  італь]анськвз 
хлопськи]  рух. 

Грижевського  допис  і  іа  читану.  Дуже  інте- 
реснв^.  Про  те,  шчо  Лукич  напечата  мо]у  статьтьу, 
Ви  мені  не  написали  до  остатнього.  Дивно  ж  мені 
тільки,  шчо  в  проспекті  Альманаха  та  статьтьа 
не  названа,  хотьать  „сьурприз"  на  свьата  зробити, 
чи  шчо? І  Шчо  уступ  про  полемику  гал.  парті] 
викинуто  за  радому  дезаких  прихильних  льудеі, 
шче  більш  жаль,  ніж  коли  б  був  він  викинути]  слу- 
ча]но.  З  цих  рад  ніколи  добра  не  бува,  іак  це 
звісно  шче  з  баіки  Азіпиз  уиі^і;  не  бува  зви- 
чайно добра  і  з  тих  діл,  котрі  починаіутьсьа  з  усту- 
пок  тиі^о.  А  тут  шче  і  софізм  в  раді,  —  бо  уступ 
про  нечесність  полеміки  істнузучих  парті]  власне 
не  полеміка,  а  забава  прінціпа,  котро]і  коли  бо- 
Іатись,  то  ліпше  вже  і  зовсім  программу  вики- 
нути, бо  коли  так,  то  ]  усе  одна  полеміка. 

Сво^еіу  уступкоіу  Ви  поставили  себе  тільки 
в  роль  будіруз'ушчого  сина  ті^е^і  ж  таки  народов- 
сько^і  парахвіз'і,  тоді  ^'ак  Вам  треба  виступати  зов- 
сім новим  чоловіком,  бо  инакше  шкода  ]'  заходу. 
В  усьакім  разі  Ви,  ^ак  бачу  і  з  Ваших  слів,  поки 
шчо  нічого  не  виграли  Вашому  уступко]у  в  наро- 
довців, а  мені  одно  діло  спортили,  котре  ^а  був 
почав,  поклада]учись  на  те,  шчо  викннутиі  па- 
раграф зостанетьсьа.  ^а  з  дуру  взьав  був  виписав 
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Зого  та  з  послав  у  Россду,  шчо  ось  мовльав  буде^ 
а  тепер  і  познча]  оче]  у  Сірка! 

Інтересно  мені  буде  взнати,  з'ак  на  кінець 
Во  встрозілсь  з  Читальньавш  ^  П-ом  в  загалі» 
Оце  перечптавши  Ваші  три  остатні  лпстп,  ^а  бачу, 
шчо  Поступ  і  П-к  зоста]утьсьа  кожнп]  сам  по 
собі.  Кумедна  це  річ:  Вас,  можливпх  працьовни- 
ків  „Поступу",  всього  4  чоловіка  і  нііак  Вн  не 
погодптесь :  Коц.  сам  не  хоче,  П-ка  певно  Ви 
самі  не  хочете  (в  числі  закидів  про  П-ка  за  чув 
і  такиз,  шчо  він  би  то  написав  пасквіль  на  Терле- 
цького  і  через  те  тим  паче  зого  треба  держати  да- 
леко од  усьакого  діла),  та  з  він  таки  тьажковатнз 
чоловік.  Іак  же  воно  зтиме  діло?  Та  не  зназу, 
чи  мазете  Ви  переписку  з  Кизівом  і  чи  легка  та 
переписка.  Тим  часом  мені  треба  б  передати  туди 
два  запити.  І)  Гро  ма  д  ь  а  н  а  м,  чи  буде  мені 
Зака  одповідь  на  міз  лист,  в  котрому  за  між  ин- 
чим  питав,  шчо  мені  робити  з  типограФІз'езу  З  скла- 
дом, бо  позазак  мені  скінчилась  пенсіза  громад- 
ська, за  мушу  шукати  собі  де  небуть  зарібка  з 
вирватись  з  Женеви?  П)  Ковалевському,  чи  вишле 
він  і  коли  350  р.,  шчо  зоставсь  винен  за  роботу  по 
історіз'і  укр.  літератури  за  кінчаіушчизсьа  рік 
і  чи  буде  і  в  з'акі  строки  він  висилати  600  р.  на 
тоз  рік,  бо  наближазетьсьа  1.  Іанварьа,  коли  ^а 
мушу  платити  довги,  або  хоч  шчо  небудь  ска- 
зати сво^ім  кредіторам.  Хотів  би  за  запитати  ] 
А-ча  про  те,  зак  мені  бути  з  К.  Ст.?  Він  сам 
мені  написав  про  те,  шчо  К.  Ст.  буде  платити  за 
роботу  (громадьане  теж  прохали  облегчитн  зі^ 
бьуджет  роботозу  в  росс.  журналах,  котру  вони 
брались  влагодити),  а  тим  часом  за  за  остатньу 
роботу  не  получив  нічого,  і  одповіді  не  мазу  на 
запит.  Та  бозусь  за,  коли-б  А-ча  не  перельакатп 
М03ІМИ  запитами,  а  сам  він  очевидно  не  додума- 
}етьсьа  довідатись,  ]зік  сповньазутьсьа  з  чи  навіть 
саовньаіутьсьа  ті  умови,  котрі    сам  же  він    пред- 


1 


254 


ложив.  Зоетавльа]у  ці  всі  речі  на  Ваше  всаіо- 
тріньнье  і  коли  можно  шчо  зробптп,  не  шкодьучн 
нікому,    то  зробіть,    а  кола  не  можна,  то  киньте. 

Дуже  ^ені  жалко  і  навіть  дивно,  шчо  Ви 
не  зна]ете  навіть,  шчо  дума]уть  Станіславовці  про 
„Поступ".    За.  бачу    тут    отеп    дльа    „Поступу*. 

^ак  паміатазете  може,  коли  ми  торік  пропо- 
нували подібну  газету,  то  ]а  зна^учн,  шчо  на  бо- 
гато  льуде^  не  можна  рахувати,  радив  Вам  поста- 
вити газету  чисто  теоретичну,  т.  ].  таку,  котра  б 
тільки  готовила  наукові  підстави  дльа  будушчо]! 
політ,  партці.  Тепер  Ви  написали  проспект  вже 
ГОТОВО]!  парті]'і,  —  проспект  детально-практичниз'. 
Та  думав,  шчо  Ви  вмовились  з  льудьми,  шчоб  роз- 
робити це]  проспект  шче  детальнішче.  Аж  вихо- 
дить, шчо  з  на]більш  організуваноіу  купону  з  льу- 
де],  котрі  близько  сточать  до  народу  ]  краіевих 
справ,  у  вас  нема  зовсім  нііакпх  звіазків,  не  то 
умови.  Так  же  Ви  будете  сповньатн  сві]  проспект, 
котрн]  справді  більш  программа  новоіі  парті^і, 
ніж  ново]і  газети??  Прп]детьсьа  Вам  або  на- 
льагти,  шчоб  одшукать  льуде]  по  ировінцііам,а  поки 
самому  львівському  Вашому  кружку  розсипатьсьа 
по  краіу  студііувати  матеріал,  та  одьагти  в  м]асо 
скелет  Вашоіі  программи,  або  дати  газету  зовсім 
не  таку,  іаку  обішчала  та  программа. 

Ви  мені  нічого  не  одповідали  на  запит,  коли 
власне  ви]де  1.  N.  Поступу  і  на  іакн]  день  за 
мушу  прислати  сво]у  роботу  ?  Також  не  вапн- 
салн  мені  нічого,  чи  можете  ж  тепер  прислати 
Мирного  І  т.  творів?  Перемудрив  іого  зовсім  дурна 
штука,  навіть  дурнішча  од  „На  кожуюіаках"  і  М. 
Богуславки  Нечула.  Чи  не  можна  б  було  получитн 
на  час  Юзова  (Каблица)  Интеллигенція  и  народь? 

Ваш  М.  Др. 

Та  б  готови]  був  критично  перегльанутп  но- 
вішчу     беллетристнку    з    украіінського    житьтьа, 
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украіівську  і  россііську,  та  не  зна]у,  чи  це  буде 
Вам  на  руку,  бо  прв]детьсьа  дешчо,  напр.  Горо- 
венка  і  др,,  осудита  аа  надто  гостро,  зо  страхом 
„перепудити  починаіучі  таланти",  ]ак  казав  мені 
колись  один  МОЛОДИ]  народовець.  Добре  зробили 
шчо  напечатали  „Ліс  шумить".  Іде  на  нас  „укра]- 
воФІлів"  нова  сила:  беллетристи  з  украз'інського 
житьтьа  розумнішчі  і  цівілізованішчі  од  нас.  Ог- 
тут  чи  вспі^емо  „иінкоснимательством'ь"  та  „Пе- 
ремудрили" ? 


N.  63.    Лист  І.  Ф.    Скетіп   Вапсеі    14,    20    Дец. 
1886. 

Шановни]  Доброді^у, 
Лист  Ваш  зо  звістко]у  про  смерть  „Поступу" 
получнв  з'а  вже  днів  з  5  назад,  та  за  клопотом 
і  хоробоз'у  одповідаіу  тілько  тепер.  Звісно,  Вам 
ліише  можна  судити  про  Поступ,  —  тільки  ж 
мені  резони  до  з'ого  прикінченьньа  во  чреві  ма- 
тері не  видазутьсьа  так  уже  непреміннимн,  шчоб 
треба  було  піти  на  таки]  сором  дльа  всіх  нас. 
КонФІскати  напр.  за  ]  сам  ждав  і  в  загалі  думав, 
шчо  виступ  з  проспектом  не  літературно-науко- 
вим, зак  ми  вмовились  торік  було,  а  практично- 
політичним  був  помилкову  і  закликував  на  кон- 
ФІскату  ]  цензурні  трудности.  Тільки  ж  взьав- 
шись  до  гуж,  треба  ж  було  хоч  раз  сіпнути, 
а  в  усьакім  разі  треба  було  перед  судом  попро- 
боватп  оборонити  хоч  сами]  проспект,  при  чому 
Ви  б  могли  поставити  питаньньа  о  самоволі  га- 
лицькоіі  цензури  проти  самого  австрійського  за- 
кону з  практики  других  австр.  провінці].  Коли  б 
суд  затвердив  коФніскату,  Ви  б  мали  резон  заба- 
вити, шчо  коли  у  Вас  нема  зовсім  правово]!  опори, 
то  і  не  будете  видавати  свого  журналу.  А  тепер 
податись    назад   по  перші]  прпгрозі    поліцейського 
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пальцьа,  —  це  таки]  сором,  шчо  ні  в  казці  ска- 
зать, ні  пером  описать,  —  сором  дльа  всіх  нас, 
а  не  тільки  дльа  Вас  самих. 

Альманах  —  не  журнал.  Та  окрім  того  ^а 
напр.  нігде  не  бачу  гараеті]і,  шчоб  і  з  Альма- 
нахом не  сталось  шчо  небудь  подібне,  з'ак  з  жур- 
налом і  через  те  ради]  би  зовсім  усунутись  од 
нього  і  тільки  за  дльа  того,  шчоб  зньати  з  себе 
усьаку  тінь  наріканьньа,  шчо  мовльав  не  хотів 
запомогти  все  таки  доброму  ділу  на  рідні]  ниві, 
готови]  дати  туди  своіу  працьу.  Тільки  ж  по- 
звольте мені  дати  працьу  не  современно  політич- 
ну, а  історичну,  а  власне  напр.  про  наші  старі 
вірші  релігі^но-церковні  (І.  голова)  і  політичні  (II. 
голова)  (треба  мені  знати,  коли  власне  по^авитьсьа 
альманах  В.  Лукича),  а  також  про  нову  працьу 
Ренана  (Ь'огі^іпе  йе  1а  ВіЬІе). 

Тепер  позвольте  Вам  сказати  кілька  слів 
про  моіу  особисту  справу.  Мене  звішчаіуть  з  Га- 
личини, шчо  там  робить  зле  вражіньньа  моіа  пе- 
реписка  про  грошеві  справи  і  про  мі]  ФІнансови] 
стан.  Правду  сказавши,  мені  завше  було  дивно, 
почому  мо^і  листи  в  Россііу  в  тих  справах  ста- 
лисьа  публичним  досто^анізем,  —  так  шчо  мені 
про  це  писали  навіть  льуде,  котрих  іа  ніколи  не 
бачив  і  котрі,  при  всі]  шчирости  до  мене,  не  мо- 
гли знати  сушчности  мо^іх  відносин  до  моііх  укра- 
З'інських  товаришчів.  Тепер  за  мушу  звернути  у- 
вагу  Вашу  ]  тих,  кому  мо^і  листи  сталп  відомі, 
на  те,  шчо  перше  —  за  тільки  тим  писав  про  гро- 
шеві справи,  котрі  зроблені  були  не  мнозу,  посе- 
редниками в  тих  справах  між  мнозу  з  товаришча- 
ми ;  вдруге,  шчо  за  писав  не  просьби,  а  запитань- 
ньа  про  висилки  грошез,  не  мнозу  назначенннх, 
і  назбільш  тоді,  коли  можна  було  думати,  шчо  висла- 
ні гроші  пропали,  або  тоді,  коли  грозила  небезпеч- 
ність громадському  добру,  тіпографізі  через  неплату 
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по  вексельам,  котрі  ]а  давав  покладаіучпсь  на  обі- 
цьанку  вислати  звісну  сумму  на  звісно]  строк 
(напр.  в  Іульу,  коли  іа  не  получпв  і  в  Декабрі); 
а  в  третье,  шчо  всі  іно]і  Фінансові  відносини 
з  товаришчамп  не  мали  в  собі  ні  крихти  філан- 
троаічнозі  і  впішлп  без  всьако]і  моіе]і  ініціативи 
І  навіть  післьа  довго]і  мо]е]і  опори  аротив.  По- 
чались вони  справді  післьа  того,  ]ак  мене  вигнано 
зо  служби  в  К.  университеті.  Тільки  ж  усьа  служ- 
ба ніколи  не  була  ні  мо]езу  головноіу  цільльу, 
навіть  особисто.іу,  ні  викльучнпві  джерелом  мого 
прожитку,  бо  ]а  не  ставив  на  перши]  план  доби- 
ватись докторату,  шчоб  заньати  місце  ординарного 
проФессора  (між  инчим  і  з  ЗООО  р.  жалуваньньа 
замісць  1200),  а  сповньав  усьакі  громадські  служ- 
би, в  тім  числі  виданьнье  Петр.  П.,  казок  і  др. 
і  находив  собі  зарібок  осібно]  од  казенного  жа- 
луваньньа, шчоб  прожити.  Саме  мо^е  прогнаньнье 
з  университету  (замітьте,  перше  тільки  КИ]ІВСЬК0Г0, 
а  потім  тільки  трьох  іужвих,  котре  ]а  сам  дльа 
прінціпу  викликав  тим,  шчо  не  зхотів  подати 
одставку)  не  значило  зовсім  прогнаньнье  навіть 
з  служби  в  Россі]і,  де  прогнаньнье  по  т.  зв.  3-му 
пункту  значить  тільки  прогнаньнье  з  одного  мі- 
ністерства; коли  ШЄФ  у  другому  при]ме  про- 
гнанного,  то  все  ]  кінча]етьсьа.  В  мене  іесть  до- 
кументи, з  котрих  Ви  побачите,  шчо  мені  пред- 
лагали  місце  в  мін.  зустнцііі  (на  перши]  раз  на 
3500  р.  жалуваньньа).  Зараз  же  післьа  того,  з'ак 
мені  дали  одставку  з  университета,  мені  предла- 
галн  місце  діректора  кантори  транспортів  на 
нижні]  Волзі  з  10.000  р.  жалуваньньа.  Окрім  того 
літер,  мого  заробку  одставка  не  тикала  і  навіть 
вже  будучи  в  Відні  за  получив  од  Суворина  (тоді 
ліберального)  предложеньнье  взьатн  в  з'ого  часть 
иностр.  політики  за  4000  р.  Іак  бачите,  тут  не 
було  місцьа  ФІлаЕтросі]і.  А  мені  предложола  гро- 
мада гарантііу  ^^СЮ  р.  пенсі^і,  шчоб  іа  викльучно 
Лвсти  Драгомаесва.  17 
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ваімавсьа  укр.  літер,  еправамо.  Іа  подьакував 
і  займавсь  нпши  ]  без  певсі^і,  держучись  зарібком 
літер,  в  Петербурзі,  і  шче  за  остатні]  семестр 
1875  впкінчив  і  Федьковича,  Про  козаків  і  Тур- 
ків і  Малор.  нар.  преданія,  котрі  ^  лишив  на  ко- 
ристь громадьанам  (М,  Н.  Пр.  роспродані  до  одного 
екземпльара).  Тільки  коли  товаришчі  задумали 
впданьньа  за  границеіу  і  послали  туди  мене,  ]а 
згодивсь  узьати  пенсі]у,  котру  назначили  мені 
1600  р.,  але  котроіі  ^а  ні  одного  року  не  брав 
на  себе,  а  остатніми  роками,  од  1879  р.  ніодного 
року  сповна  і  не  получав  (були  роки,  коли  при- 
ходило всього  по  800  р.  Не  кажу  вже  про  те, 
шчо  ^ак  ^а  ^іхав  з  Россі^і,  то  рубль  був  330,  а  те- 
пер впав  до  230,  а  в  часи  вііни  був  і  218  сен- 
тимів).  Але  за  ніколи  не  тільки  не  жалівсь,  а  на- 
віть не  докучав  товаришчам  моііми  рахунками, 
а  справльавсь  зарібками  на  боці,  при  чому  на- 
віть сам  поповньав  екстраордінарні  росходи  (напр. 
на  Волів  мені  прислано  1000  Фр.,  а  виданьньа 
коштувало  до  2000).  Аж  недавно,  коли  мені  всьакі 
бокові  зарібки  врізались  і  коли  іа  вліз  у  довги, 
за  почав  добиватись  принаймні  точности  рахунків. 
Вліз  же  з'а  в  довги  не  тільки  через  упадок  курса 
рубльа,  неаккуратність  висилок,  потребу  помогати 
товаришчам,  а  правда  ]  з  власно^і  вини  :  з  того, 
шчо  ]а  задумав  давати  своіім  дітьам  вишче  обра- 
зованьньа,  та  з  несчастьа,  слабоети  сво]е]і  жін- 
ки, котра  не  може  сама  без  прислуги  вправльа- 
тись  дома  та  потребуіе  хоч  місьацьа  гірного  воз- 
духа,  —  та  шче  з  дурно^і  думки,  шчо  ]а  вчено] 
і  мушу  „двигати  науку"  про  мі]  рідна]  кра],  ку- 
пувати цілу  бібліотеку  (тут  не  дістанеш  не  тіль- 
ки словіанськнх  книг,  а  ]  потрібних  мені  европе]- 
ських)  та  сидіти  за  Фолькльорамн,  мов  ^аки]  член 
академііі,  або  маркіз  бретанськв].  Цьу  останьньу 
вину  мо]у    треба  впрочім    поділити    з  мо^іми  зем- 
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льаками  ]  чужими  навіть,  котрі  завше  хвалили 
проби  моііх  праць  вакадеаіічнпх"  і  казали  про  по- 
требу таких  праць.  Ви  сами  знаіете,  шчо  іа  по- 
лучав  за  серііу  таких  праць  —  всего  50  руб. 
А  тепер  взнайте,  шчо  ціла  купа  таких  праць  зо- 
стазетьсьа  по  редакторським  текам  в  Россф.  а  шче 
більше  в  мене.  Обіцьанка  ж  товаришчів  в  зві- 
саому  Вам  листі  пристрочувати  такі  праці,  зоста- 
лась пусто]у.  На  просьби  усьакнм  льудьам,  на]- 
більш  впрочім  укра]ноФІлам,  зна]ти  мені  іаку  не- 
будь  сталу  роботу,  напр.  хоч  переводити  романи, 
не  получив  іа  нііакоіі  відповіді. 

При  такому  стані  мені  нічого  не  зоста]етьсьа 
окрім  ліквідацііі.  Такв]  ліквідаціїни]  характер 
мали  моіі  фінансові  запптаньньа  і  в  остатньому 
листу  до  Вас.  Тут  ч'а  вже  ліквідуіусь :  старша 
дочка  перервала  сво^у  роботу  до  баккалавреату 
Є8  ІеНгез,  котрп]  один  міг  би  дати  ]]][  право  бути 
регульарнозу  студенткоіу,  або  дістати  порьадне 
місце  (тут  жіночих  гімназі]  нема),  напр.  у  Фран- 
ці^і,  зак  думалось,  і  почала  давати  уроки  сама 
^(звісно,  зак  недовчена,  то  і  не  бог  зна  іакі) ;  мен- 
шу перестали  вчити  агіез  ИЬегаІез;  іа  вже 
рік  прожив  без  росс.  наукових  журналів  і  нових 
книг  (міі  капнтал  в  складі  Стасьулевича,  заро- 
блени]  літер.  праце]у,  зкінчивсьа),  тепер  з  новим 
роком  зостанусь  і  без  тутешніх  (іак  Агеїііуіо  рег 
Іо  8іи(ііо  (іе  1а  Іеііегаіига  рориіага,  Агеїііу.  ї.  сііе 
81ау.  РЬіІ.  еіс.  і  навіть  без  Зосіеіе  (іе  Іесіиге).  Чи 
наіду  іаку  поденну  роботу,  іа  не  знаіу,  —  через 
те  іак  проживу,  не  знаІу  теж,  та  це  вже  моіе 
діло,  раз  іа  признаниі  ні  на  вішчо  не  потрібним 
земльакам  моіім. 

Да  тільки  не  хотів  би,  шчоб  моіа  ліквідацііа 
иовела  за  собсіу  втрату  громадськоіі  власности 
і  складу  книг,  між  котрими  всеж  іесть  Воли,  ко- 
трі і  песиголовці  хвальать,  —  Політ,  пісні,  в  ко- 
трих іесть  же  матеріал,    окрім  моііх  непотрібних 
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уваг,  сгереотнпп  Кобзарьа  ]  т.  п.,  а  також  ману- 
скріпти  пісень,  (^а  писав  у  сво^ому  лвсту :  хто 
береть  сьа  ^іх  обробити  з  не  розгубити,  з'ак  це 
сталось  назвіть  у  самого  Вл.  Б.  Ант.,  але  одповіді 
не  получив).  От  Вам  стан  діла.  Коли  хто  може  до- 
корити мене  за  мо^і  розмови  про  нього,  ха^  кине 
каменем  в  мене  !  ^а  більше  нічого  говорити  не  буду. 
Доклада^у  копі^у  з  листу  од  Музики  Миколи.  Коли 
Ви  показували  мі]  лист  кому,  то  покажіть  і  цьу 
копііу.  Вашу  жінку  прошу  перевезти  конвертик 
до  Музики  Миколи  од  мене  і  привезти  одповідь, 
звісно,  коли  це  можна  безпечно.  Инакше  прошу 
порвати  мі]  конвертик. 

Ваш  М.  Др. 


Іа  дуже  боіусь,  чи  не  написали  Ви  про  К. 
Ст.  од  мене,  а  не  од  Кузьмичевського,  Ґали- 
чанина. 


Оповістка. 


„Україньско-руська  Впдавнича  Спілка"  ви- 
дала доси  отсї  кепжкп : 

В  першій  серії : 

Ціна  в  короновій  вал. 

1.  С.  Ковалїв.  Дезертир  і  иньші  оиовіданя  .    .    .  1*60  К* 

2.  Іван  Франко.  Поеми 1-60    „ 

3.  О.  Кобнлянська.  Покора  і  иньші  оповідана  .  1'40    „ 

4.  Ґю  де  Мопасан.  Дика  пані  і  иньші  оповіданя  1*30  , 
о.  І.  Франко.  Полуйка  і  ин.  борисл.  оповіданя  1*40  „ 
€.  Н.  Кобринеька.  Дух  часу  і  иньші  оповіданя  .  Г60    „ 

7.  Кнут  Гамеун.  Голод,  роман 2*20    „ 

8.  Леся  Українка.  Думи  і  мрії.  Поезії     ...  1*60    „ 

9.  С.  Ковалїв.    Громадські   промисловці,  опов.  .  160    ^ 

10.  у.  Шекспір.  Гамлвт,  принц   данський  .     .     .  1*80    „ 

11.  Генрик  Понтоппідан.  Із  хат.  Оповіданя  140    „ 

12.  Богдан  Лепкий.  З  житя.  Оповіданя 1*20    „ 

13.  Ґергарт  Гауптман.  Візник  Геншель  ....  160    „ 

14.  М.  Коцюбинський.  В  путах  шайтана.  Оповід.  1*60    „ 

15.  У.  Шекспір.   Приборкана  гоструха     ....  1*40    , 

16.  Панас  Мирний.  Лихі  люди      1'^    » 

17.  В.  Короленко.  Судний  день  ....'....  1-20    „ 

18.  У.  Шекспір.  Макбет 1-60    „ 

19.  К.  Ґуцков.  Урівль  Акоста 1'^    я 

20.  у.  Шекспір.  Коріолян 180    „ 

21.  М.  Яцків.  В  царстві  сатани 1  60    „ 

22.  Панас  Мирний.  Морозенко 090    „ 

23.  Лесь  Мартович.  Нечитальник 160    „ 

24.  М.  Коцюбинський.    По  людському 200    „ 

25.  В.  Оркан.  Скапаний  сьвіт,  драма І'ОО    „ 

26.  Василь  Стефаник.  Дорога,  новелі ^'^0    „ 

27.  У.  Шекспір.  Юлій  Цезар      1-60    „ 

28.  Л.  Толстой.  Відроджене,  (З  томи) ЗбО    ^ 

29.  К.  Гавлїчек-Боровский.  Вибір  поезій  .    .    .  1-60    „ 

30.  Ф.  Заревич.  Хлопська  дитина 1'80     „ 


Я1.  І.  Франко.  Ковадь  БассШ ІбО  К^ 

82.  У.  Шекспір.  Антонїй  і  Клеоиатра 1'ЬО  , 

33.  Е.  Тимченко.  Калевала,  фінська  епопея     .    .  300  „ 

34.  О.  Катренко.  Пяя  Природа  і  ии.  оповіданя     .  Г40  , 

35.  у.  Шекспір.  багато  галасу  з  нечевлн    .    .    .  160  „ 

36.  Іван  Франко.  Сім  казок,  новелі 1*40  „ 

37.  С.   Воробкевнч.   Над   Прутом,  поезії  ....  160  „ 

38.  У.    Шекспір.  Ромео    і    Джульета 1'80  „ 

39.  К.  Сроковський.  Оповіданя 1-4Ю  „ 

40.  А.  Кримський.    Пальмове    гилля,  (3-00)     .    .  2*00  „ 

41.  О.  Кониський.  Молодий  вік  Макс.  Одинця   .  200  „ 

42.  Ґіо  де  Мопасан.  Горля  і  иньші  оповіданя   .  1*30  ,^ 

43.  В.  Кравченко.  Буденне  житв.  Оповіданя   .    .  200  „. 

44.  У.  Шекспір.  Король  Лір 1'80  „ 

45.  Д.  Лукіянович.  За  Кадильну,  повість    .    .    .  300  „ 

46.  Г.  Гайне.  Подорож  на  Гарц 1'20  „ 

47.  І.  Франко.  Захар  Беркут  (брош.  1-20)  К.  опр.  І'бО  „ 
48>  У.  Шекспір.  Міра  заміру 1*^  »- 

49.  М.  Коцюбинський.  Поєдинок  і  ин.  опов.    .    .  2*00  , 

50.  О.  Стороженко.  Марко  проклятий,  поема  .    .  1*40  ^ 

51.  С.  Ковалїв   Риболови.   . 2  00  ,^ 

52.  Марко  Вовчок.  Народні  оповіданя.  т.  І.  (1-60)  2*00  „ 

53.  П.  Мирний.  Серед  степів.  Оповіданя  ....  300  » 

54.  Е.  Ярошинська.  Перокиньчики 2*60  „ 

55.  В.  Винниченко.  Повісти  й  оповід 300  ,,. 

56.  Л.  Мартович.  Хитрий  Панько 1*50  „ 

57.  В.  Вересаєв.  Записки  лікаря 300  „. 

58.  М.  Вовчок  Народні  оповіданя  Т.  II.  (1.60)   .  2-00  „ 

59.  М.  Ґорький.  Мальва  і  иньші  опов 2*50  „ 

60.  М.  Дерлпця.  Композитор  і  иньші  опов.    .    .  2Ю0  „ 

61.  Ю.  Заєр.  Легенди 2-40  „ 

62.  А.  Чехов.  Змора  і  инь.    опов 2*40  ^ 

63.  Н.  Кобрпнська.  Ядзя  і  Катруся  та  инь.  опов.  1*80  „ 

64.  Д.  Лукіянович.  Від  кривди,  повість  ....  2  00  ^ 

65.  А.  Чайковський.  Оповіданя 2  00  „ 

66.  Марко  Вовчок.    Народні    оповіданя,  т.  Ш.  .  3*80  „ 

67—68.  І.  Левицький.  Хмари 4-80  » 

69—70.  Е.  Золя.  Жерміналь 6  00  „ 

71.  О.  Маковей.  Оповіданя 3*00  » 

72.  І.  Франко.  На  лоні  природи 3-60  „ 

73.  Кароль  Кавцкі.  Народність  і  ії  початкиі 060)  ІЮО  „ 

74.  Фр.  Енґельс.  Людвік    Фаербах.    .    .    .    (0-50)  0'90  „ 

75.  Фр.  Енґельс.     Податки    )іодини,  .    .    .     (1-50)  1-90  „ 
76    Ш.  Сеньобо.  Австрия  в  XIX  столїтю      (О'ВО)  120  „ 

77.  В.  Будзиновський.    Хлопська  посілість    (2  00)  2*40  „ 

78.  К.  Флямаріон.  Про  небо (2  00)  2-40  „ 

79.  М.  Драгоманів.  ІІереписка  (вичерпано)      .    .  1*80  ». 


вО.  С.  Степняк.  Підземна  Росія (З  00)  3-40  „ 

"81.  Адріян.  Аграрний  процес  у  Добростанах  (1*00)  1  40  „ 

82.  І.  Тен.  Фільософія  штуки       (ІЮО)  140  „ 

83.  Дж.  Інґрем.  Історія  політ,  економії     ....   400  ,. 

84.  Е.  Ферріер.  Дарвінізм (І-ЗО)  170  „ 

85.  Й.  Конрад.  Національна  економія    .    .    (1*90;  2-30  „ 

86.  В.  Стефаник.  Моє  слово,  оповіданя  .    .  (3-60)   4Ю0  „ 

87.  Ж.  Масперо.  Старинна  історія  східних  народів 

т.  І (2-40)  2-80  , 

88.  М.  Коцюбинський.  У  грішний  сьвіт  .    .   (1-60)  2-00  „ 

89.  М.  Карєєв.  Фільософія  культурної  й  соціяльної 
історії  XIX  от (2-40)    2-80  „ 

90.  О.  Кобялянська.  До  сьвіта.  Новелі  і  нар.  (2-40)  2-80  „ 

91.  О.  Авдикович.  Моя  популярність     .     .    (2*20)  2*60  „ 

92.  Е.  Фрас.  Нарис  їеольоїії (1-20)  1*60  „ 

93.  Б.  Лепкий.  Кара  та  иньші  оповіданя    .  (2-00)  2*40  , 
94—95.  П.  Стороженко.  Історія  західно-європей- 
ських літератур  до  кінця  ХУПІ  ст.      .    (4*00)  4*40  „ 

96.  Ґ.  Байрон.  Чайльд  Гарольд     ....     (МО)  180  „ 

97.  М.  Драгозіанів.  Шевченко,  українофіли  й  со- 
ціялізм (1-60)  2  00  „ 

98.  Марк  Твайн.  Том  Совр (2-60)  3-—  „ 

99—100.  Е.  Шірер.  Політична  історія  ІІалест.  (ЗІО)  3-50  „ 

101.  І.  Франко-  Місія.  Чума.  Казки  і  сатири  (2.40)  280  „ 

102.  3.  Ґінтер.    Істория    їеоїр.    відкрить   у 
ХТ-ХУІ  ст (1-80)  2.20  „ 

103.  Л.  Толстой.  Козаки (2  00)  2-40  „ 

104—105.    М.    Драгоманов.    Листи    до     їв. 

Франка  і  инших,  т.  І (8. 00)  3'40  „ 

106.  В.  Самійленко.  Поезії  (друкують  ся) 

107.  Др.  А.  Форель.  Гігієна  нервів  (друкувть  ся) 

108.  І.  Франко.  Манїпулянтка (2.00)  240  „ 

Книжки  під  чч.  73—85  друковані  в  давній  другій 
серії  (Науковій  Бібліотеці).  Ціни  в  скобках  подані  за  бро- 
шуровані примірники. 
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^У  другій  серії  вийшли  : 

1.  М.  Гртшевський.  Б.  Хнельнидький        .    .    .  0.20  Ко]>» 

2.  Курцій  Руф.  Фідьотас 020    „ 

3.  В.  Наумовнч.  Величина  звівдявого  сьвіта.    .  0"15    „ 

4.  Панас  Мирний.  Лови 006    „ 

5.  І.  Пулюй.  Непропаща  сила 0*20    „ 

6.  М.  Грушевський.  Бех-Адь-Джугур 010    „ 

7.  І.  Раковський.  Вік  нашої  землі 0*10    ^ 

8.  А.  Чехов.  Каштанна  ' 0"15    , 

9.  М.  Драгоманів.  Мик.  їв.  Костомарів    .   .   .  015  ,^ 

10.  Е.  Золя.  Напад  на  млин 0*20    „ 

11.  І.   Пулюй.    Нові    і   перемінні   ЗВІ8ДИ 0"15     „ 

12.  Г.  Квітка.  Маруся 0-50   ^ 

13.  М.  Левицький.    Умова   для    селян,  спіл^^.;    .  0*20    „ 

14.  П.  Кулїш.  Орися 0-06    „ 

15.  М.  Бистяковська.  Іван  Гус 020    „ 

16.  О.  Стороакенко.  Оповіданя.  1 0*20    ^ 

17.  В.  Барвінський.  Досліди  з  поля  статисі   и  і  0*20    „ 

18.  В.  Еороленко.  Ліс  шумить      О  20    ,^ 

19.  І.  Франко.  Шевченко  в  польській  рев.  лвґ.л  цї  0'40    ^ 

20.  В.  ГІҐ6.  Кльод  їе 0-25    ^ 

21.  Е.  Еґан.  Руські  селяни  на  Угорщині    ...  О  25    ^ 

22.  П.  Мирний.  Лихий  попутав 0-40    „ 

23.  А.  Д.  Уайт.  Розвій  їеографічних  поглядів.  .  030    ^ 
'?4:.  їв.  Франко.  Украдене  щаств 0*50    „ 

25.  С.  бфремов.    Національне  питане   в  Норвеїії  030    ,^ 

26.  П.  Нїщинський.  Гомерова  Іліяда  (1  пісня)  .  0*30    ^ 

27.  М.  Драгоманів.  Два  учителі 040    „ 

28.  Е.  Золя.  Повінь 030   ^ 

29.  С.  Томашівеький.  Киівська  козаччина  1855  рі  010    ,^ 

30.  П.  Нїщинський.  Гомерова  Іліяда  (2  пісня)  О  35    ^ 

31.  Т.  Масарик.  Ідеали  гуманности 0'35    „ 

32.  Люкіян.  Юпітер  у  клопотах О'ЗО    ,^ 

33.  М.  Еостомарів.  Письмо  до  ред.  „Колокола"  0-20    „ 

34.  М.  Гоголь.  Вій 0-40    ^ 

35.  І.  Раковський.  Вулькани 0*20    » 

36.  Ґ.  Фльобер.  Іродіяда 0*30    ^ 

87.  О.  Терлецький.    Москвофіли    й  народовці   .  0  30    ^ 

38—39.  І.  Турґен€в.  Ася 040    „ 

40    Л  Боровиковський.  Маруся 0  25    „ 

41—42.  Дайте  Алїґері.  Пекло,  пісня  І~Х  .    .    .  О  40    » 

43—45.  В.  Олехнович.   Раси  Европи О  70    „ 

46 — 48.  Л.  Толстой.  Крайцерова  соната  ....  О  95    я. 
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